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1. Introduktion 
Dette speciales anliggende er et mangetydigt historiefilosofisk koncept, dets til-
blivelse, funktion og modtagelse. Konceptets navn er Challenge-and-Response, el-
ler udfordring-og-svar.
1
 Det er et historisk koncept, en metafor, et begrebspar og en 
metabeskrivelse af begivenheder. Det er opfundet af historikeren Arnold J. Toyn-
bee (1888-1975), og er stort set det eneste der huskes om ham i dag, ud over, at han 
var religiøs og skrev en verdenshistorie om civilisationers skabelse, vækst og des-
integration. For at forstå udfordring-og-svars anvendelse i dag, må vi
2
 gå en lille 
omvej. Populære verdenshistorier er sjældent populære forskningsobjekter. Specia-
liserede historikere affærdiger dem jævnligt som enten overfladiske eller indholds-
løse. Men de fanger offentlighedens fantasi, og deres popularitet kan påvirke inter-
national politik. I dag er en bred vestlig offentligheds historiske forestillinger for 
eksempel præget af Samuel P. Huntingtons (1927-2008) The Clash of Civilizations 
and the Remaking of World Order (1996). Værket var en populær succes og en 
akademisk fiasko. Dets skema over civilisationskonflikter og forståelsen af civilisa-
tion som kultur eller religion var for upræcist.
3
 Men dets koncepter blev opsnappet 
af en bred offentlighed. ’Civilisationernes sammenstød’ indgik i en offentlig dis-
kurs, som blev kraftigt forstærket efter 11. september 2001 og stadig pågår.
4
 Det er 
civilisationer i konflikt med hinanden, og civilisation er lig med religion. Værkets 
religiøse perspektiv viser dets inspiration fra Toynbees teori om civilisationer.
5
 
                                                     
1
 Jeg har valgt denne oversættelse af begrebet, frem for fx udfordring-og-respons eller 
udfordring-og-reaktion, da svar i højere grad implicerer et valg. Jeg vender senere tilbage 
til, hvorfor det individuelle valg, dvs. svaret, på en udfordring er centralt for konceptet. 
Samtidig har både ’respons’ og ’reaktion’ konnotationer til deskriptivt naturvidenskabeligt 
sprog, hvilket Toynbee eksplicit fravælger.  
2
 Lad mig begrunde det inkluderende ’vi’, kære læser. Det er et retorisk virkemiddel, 
der skal give dig en følelse af inklusion i min tankeproces. Men det er venligt ment. Du læ-
ser mine tanker – og det forener os i det lille øjeblik før refleksionen, hvor dine øjne blot 
skanner sort tekst på hvide sider. 
3
 Forskere inden for internationale relationer kunne ikke operationalisere teorien: den 
var for simpel, og blev derfor forkastet. 
4
 En søgning på ”civilisationernes sammenstød” i artikeldatabasen Infomedia (alle me-
dier) viser at begrebet indgik i 160 danske artikler i 2011 mod 89 i 2010, 129 i 2009, 259 i 
2008, 156 i 2007, 464 i 2006, 63 i 2005, 102 i 2004, 48 i 2003, 76 i 2002, 63 i 2001, 9 i 
2000, 6 i 1999, 8 i 1998, 22 i 1997 (dansk udgivelse), 4 i 1996 (amerikansk udgivelse), 3 i 
1995, 0 i 1994, 1 i 1993 (artikel i Foreign Affairs). Som vi ser, er der en sandsynlig sam-
menhæng mellem begrebets udbredelse i den danske offentlighed og flyangrebet på World 
Trade Center i New York 2001. Artikelantallet har to toppe i hhv. 2006 og 2008, muligvis 
pga. ’Muhammedkriserne’. 
5
 Huntington var kraftigt inspireret af Toynbee – langt mere end han indrømmede. Hun-
tington baserer sin civilisationsmodel på Carroll Quigleys The Evolution of Civilizations: 
An Introduction to Historical Analysis – “en slags fattigmands-Toynbee” Floud 1965:271, 
min oversættelse – men Quigley baserede sin teori på Toynbee, så præmissen er den sam-
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Toynbee var, som Huntington, populær og professionelt kontroversiel. I 1947 skrev 
det amerikanske nyhedsmagasin Newsweek, at han havde større indflydelse end 
Karl Marx, og samme år kom han på forsiden af TIME.
6
 Hans hovedværk er en 
monumental komparativ verdenshistorie: A Study of History. Værket blev udbredt i 
populærkulturen igennem to forkortede udgaver, beskåret og udgivet i ’46 og ’47 
af D. C. Somervell og målrettet et amerikansk publikum. De solgte over 150.000 
eksemplarer. Kerneværket består derimod af 10 bind, de første tre udgivet i 1934, 
bind IV-VI
7
 i ’39 og bind VII-X i ’54. Dernæst udkom, i ’59 bind XI (et atlas og 
geografisk indeks), i ’61 bind XII (’Reconsiderations’), og en illustreret étbindsud-
gave i ’72:8 alt i alt 13 bind og 7.879 sider.9 
Toynbees historiesyn forandrede sig tilsyneladende over tid, fra klassicistisk til 
religiøst. Man kan muligvis kalde ham den første post-sekulære verdenshistoriker 
(det gjorde han selv), for han begyndte at se udviklingen af ’de højere religioner’ 
som historiens ’mål’. Han bekendte sig aldrig til en religion,10 men mente, at de fire 
store, nutidige religioner hver især udtrykte en del af ’sandheden’. På grund af dets 
religiøsitet blev det samlede værk set som selvimodsigende og derfor forkastet af 
fagfællerne. Men udfordring-og-svar overlevede interessant nok som analytisk 
koncept – frigjort fra værket. Professionelt blev Toynbee berømmet for de første 
bind og berygtet for de sidste. Han blev stemplet som ’poet og profet’, ikke histori-
ker, og næsten glemt i den vestlige offentlighed. Alligevel har efterfølgende ver-
denshistorikere været nødt til at forholde sig til ham. Sammen med Pitirim Sorokin 
og Oswald Spengler, bliver han set som en af de første store, moderne metahistori-
kere og ”mest indflydelsesrige forsker-profeter [sic] udenfor akademisk historie.”11 
Indenfor den akademiske historie er værket dødt; men udfordring-og-svar er A 
Study of Historys centrale koncept, og derfor omdrejningspunkt for indeværende 
speciale. Lad os se nærmere på det.  
                                                                                                                                       
me: kultur er civilisationers fundamentale lag, og kulturens kerne er religion. Toynbees kul-
turmodel var dog langt mere udviklet end Huntingtons. 
6
 Set fra et nutidigt synspunkt fortæller sådanne overskrifter, om ikke andet, hvor hurtigt 
mediefænomener kan tone frem og blive glemt igen. Toynbee har, i modsætning til Marx, 
ikke givet anledning til konkrete revolutionære bevægelser. 
7
 Jeg angiver A Study of Historys respektive bind som romertal i fodnoterne. ’I’ betyder 
dermed A Study of History, bind 1.  
8
 Étbindsudgaven angives herefter som ’XIII’. 
9
 Efter min optælling. 
10
 Selvom han først hældede mod katolicismen og i sidste del af sit liv mod buddhismen. 
11
 Norton & Gerardi 1995:42 
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1.1 Udfordring-og-svar? 
Udfordring-og-svar er et mangetydigt begreb, der ser ud til at strukturere A 
Study of History fra mikro- til makroniveau. Desuden fungerer det som vurderings-
værktøj af historiske begivenheder og processer, og er samtidig et begrebspar, der 
sorterer det historisk væsentlige fra det uvæsentlige. Toynbee uddrog udfordring-
og-svar fra det Gamle Testamente og forskellige civilisationers mytologier,
12
 da 
han ikke fandt gængse historiske forklaringsmodeller fyldestgørende. Samtidig var 
han inspireret af et digt, han havde læst i barndommen. A Study of History er såle-
des bygget på poesi og mytologi, og kan samlet set ses som en enorm myte. Det var 
Toynbees egen opfattelse, da han i et brev til sin svigerfar, Gilbert Murray (som 
havde kommenteret et af de første udkast til værket), skrev følgende: 
 
I am very glad you like my metaphors. More and more, I see how right Plato was 
in trying to convey the really important ideas in myth. // This whole work of mine is 
really a myth about the meaning of History and I suppose (so far as I can see it 
through my small spectacles) the meaning of life.
13 
 
Henvisning til myte og mytologisk sprog er et gennemgående kendetegn ved A 
Study of History. Værket vægter i høj grad det poetiske (i modsætning til det rent 
deskriptive), og udfordring-og-svar fungerer som tilbagevendende element i den 
poetiske struktur. Værkets poesi er tidligere bemærket af Edward Fiess i den kriti-
ske anmeldelse af A Study of History: Toynbee as Poet (1955). Dette speciale tager 
delvist den udfordring op, som Fiess formulerede med ”A Long but profitable 
study could be made of the key terms in Toynbee’s vocabulary. […] the special na-
ture of this work poses unique problems for the specialist and the literary critic.”14 
Som Fiess bemærkede, kunne værket anskues som både historie og litteratur, og 
min analytiske strategi indskriver sig derfor i en litteraturkritisk historiografisk tra-
dition.
15
 Fiess var dog ikke opmærksom på udfordring-og-svars afgørende funktion 
i værket, en funktion, der har vækket min undren over konceptets overlevelse og 
fortsatte brug. Derfor undersøger jeg, hvordan konceptet indgår i værkets sproglige 
struktur. Udfordring-og-svar er, så vidt jeg kan se, grundstenen i den argument-
struktur, der løber gennem værket. Dermed er det også en retorisk figur, som for-
binder myte, religion og retorik. Toynbee blev selv religiøs og havde igennem livet 
                                                     
12
 Fx Buddhismens Yin-Yang og det antikke Grækenlands hybris-nemesis. 
13
 Cit. i McNeill 1989:161 
14
 Fiess 1955:278 
15
 Hvilket jeg konkretiserer i den teoretiske ramme, nedenfor. 
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flere ’mystiske’ oplevelser. Oplevelserne ser ud til at være foranlediget af store ud-
fordringer i hans liv og medførte hver gang forandringer af hans verdensbillede – 
altid i en mere religiøs retning. Udfordring-og-svar opstod tilsyneladende i forbin-
delse med en af hans mystiske oplevelser, og det vil derfor også være interessant at 
undersøge konceptet i dets biografiske kontekst – dets opståen i sammenhæng med 
Toynbees liv. Konceptet ser grundlæggende ud til at være ’mysticistisk’. Samtidig 
er konceptet det eneste, der står tilbage efter den massive kritik af A Study of Histo-
ry. Derfor er det også interessant at undersøge dets funktion i værket, samt hvilken 
indflydelse det har øvet på efterfølgende verdenshistorier. Jeg vil i dette speciale 
argumentere for, at det historiefilosofiske koncept ’udfordring-og-svar’ er uadskil-
leligt fra dets mystisk-religiøse ophav og kontekst, og at eftertidens løsrivelse af 
konceptet herfra derfor er problematisk. Det giver følgende problemformulering: 
1.1.1 Problem 
1) Hvad er forbindelsen mellem det historiefilosofiske koncept ’udfordring-
og-svar’ og historikeren Arnold J. Toynbees ’mystiske erfaringer’; 
2) Hvad er relationen mellem konceptet og Toynbees verdenshistoriske ho-
vedværk: A Study of Historys overordnede argument; 
3) hvilken betydning har 1) og 2) for udfordring-og-svars status som analytisk 
koncept i dag. 
1.1.2 Læsevejledning 
Analysen er tredelt efter problemformuleringen. Første del udgøres af en bio-
grafisk genetisk undersøgelse af konceptets relation til Toynbees mystiske oplevel-
ser, der samtidig fungerer som introduktion til konceptets historiske kontekst: for-
fatter og værk. Da jeg ønsker at undersøge relationen mellem koncept og argument 
i A Study of History, vil jeg dernæst analysere dets funktion i værkets overordnede 
argumentstruktur med en litteraturkritisk historiografisk tilgang. Dermed får jeg 
også afdækket værkets grundlæggende plot. Plot og argument har nogle ideologi-
ske implikationer, som underbygges af den foregående undersøgelse af værkets ge-
nese.
 
Dette leder samlet set videre til en historiografisk undersøgelse af konceptets 
reception og anvendelse. Historiografien introduceres og inddrages løbende som en 
refleksion over analysernes resultater, men samles op og skrives ind i receptions-
analysen. Receptionsanalysen afsluttes med en konkret komparativ litteraturkritisk 
historiografisk analyse af konceptets funktion i Huntingtons The Clash of Civili-
zations argumentstruktur. Jeg diskuterer dernæst de ovenstående analysers resulta-
ter og revurderer herudfra udfordring-og-svars status som analytisk koncept. Sam-
let set er specialets egen argumentstruktur tænkt som en tretrinsraket, der leder 
frem til den afsluttende diskussion og konklusion.  
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1.2 Teoretisk ramme 
1.2.1 Overvejelser over analysen af konceptets genese 
For at svare på første del af problemformuleringen, vil jeg se nærmere på ud-
fordring-og-svars genese set i relation til de metafysiske oplevelser, Toynbee har 
indskrevet i værket. Helt særegent har Toynbee selv givet os en nøgle til at forstå 
konceptet – beskrivelsen af en række metafysiske oplevelser, som tilsyneladende 
har ledt frem til dets undfangelse. For at forstå eller fortolke denne nøgle har jeg 
inddraget forskellige biografiske oplysninger – og dermed på den ene side lavet en 
biografisk (genetisk) analyse, på den anden side skrevet en historisk narrativ om 
konceptets genese. Dermed får jeg situeret konceptet i dets historiske kontekst og 
introduceret værk og forfatter. Jeg tror ikke på simple årsagsforklaringer, og det er 
i sig selv spekulativt at fortolke en idés fremkomst i forhold et menneskes liv. Fak-
tum er dog, at Toynbee har indskrevet de metafysiske oplevelser i selve narrativen; 
bevidst, som denne symbolske handling må være, vælger jeg derfor at tage den for 
gode varer og igennem denne nøgle indsætte konceptet i en historisk kontekst.
16
 
For at anskueliggøre dette analytiske greb må jeg fremlægge nogle overvejelser 
over ligheden og forskellen på den historiske og litterære tekstkonstruktion. 
Litteraturteoretikeren Hans Hauge ser litterære konstruktioner som ”forfatterens 
forsøg på at forstå sig selv og sin verden bedre”,17 hvilket nok ikke er så langt fra 
mange historikeres motivering for at skrive historiske tekster. Hauge mener dog ik-
ke, at litterære forfattere (nødvendigvis) beskriver deres ”egen verden”, men 
 
fiktive universer, som åbnes i kraft af den kreative skrivning, [som skal] forstås 
som forfatterens iscenesættelse af eksperimenter med erfaringsdannelse i en mulig 
verden, hvorved det eller de fiktive subjekter kommer til at fungere som identifikati-
onspunkter for det skrivende og/eller læsende subjekt.
18
 
 
En mulig illustration af forskellen på den skønlitterære og historiske tekst kun-
ne, efter min mening, være at bytte det ’fiktive’ ud med det ’faktive’ og det ’muli-
ge’ med det ’erfarede’ i ovennævnte citat, hvilket vil giver følgende definition: hi-
storikeren konstruerer faktive universer, som åbnes i kraft af den kreative skriv-
ning, som skal forstås som historikerens iscenesættelse af eksperimenter med erfa-
ringsdannelse i en erfaret verden, hvorved det eller de faktive subjekter kommer til 
at fungere som identifikationspunkter for det skrivende og/eller læsende subjekt. 
                                                     
16
 Problemet er dog ikke interessant i forhold til relationen mellem koncept og argu-
mentstruktur, selvom det har nogle ideologiske implikationer, jeg (kort) behandler sene-
re. 
17
 Hauge 2006:61 
18
 Ibid.:62 
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Jeg ser sammenhængen mellem Toynbees metafysiske oplevelser, udfordring-og-
svar og A Study of History som en sammenhæng mellem erfaringsdannelse og en 
erfaret verden. Toynbee mente selv, at oplevelserne gav indsigt i et faktivt univers, 
som han så søgte at beskrive – hvilket blev til et enormt argument for netop hans 
metafysiske synspunkt. Dermed er konceptets genese indflettet i værkets argument-
struktur. Min biografiske analyse har, fra en litterær vinkel, en relativt simpel 
form.
19
 Der er en vis risiko for reduktion ved denne tilgang, men jeg mener at kun-
ne underbygge mine pointer og konklusioner ved at inddrage forskellig forskning 
relateret til Toynbee. Det vender jeg tilbage til i analysen. 
1.2.2 Litteraturkritisk historiografisk analyse 
Udfordring-og-svar udspringer historisk set af Toynbees mystiske oplevelser, 
men fungerer som koncept i et historisk værk. Derfor må undersøgelsen indskrives 
i et litteratur- og historieteoretisk krydsfelt: jeg applicerer litteraturteori på en histo-
rieteoretisk tekst. Denne tilgang er ikke ny; den udspringer af den sproglige ven-
ding, der i en historiefaglig kontekst affødte en ’litterær’ vending. Med Hauges ord 
har litteraturvidenskaben 
 
i store dele af sit liv været en videnskab, der lånte kapital fra andre videnskaber. I 
dag er den en bank, der låner ud. Sagen er, at de fleste videnskaber nu kommer til 
litteraturteorien (bredt forstået) for at få løsning på de kriser, som de befinder sig i.
20
 
 
I en historieteoretisk sammenhæng har litteraturteorien bibragt nye indfalds-
vinkler og værktøjer til kritisk refleksion over begreber som ’narrativitet’, ’kilder’ 
og ’objektivitet’. Kilderne taler ikke længere ’af sig selv’ – i dag er de tekster21, 
som en historiker fortolker og eventuelt indskriver i en meningsgivende narrativ. 
Denne narrativ er litterær, for så vidt, at den er en sproglig konstruktion med et 
plot.
22
 Den primære eksponent for den litterære vending i historiefaget er den ame-
                                                     
19
 Fibiger & Lütken & Mølgaard 2008:66 Jeg bruger med andre ord ikke Vilhelm An-
dersens skematik fra Dansk Litteratur, som inddeler den biografiske analyse i fem trin: ind-
tryk, stemning, motiv/stof, billed/form, idé/morale, selvom en del af disse elementer kan læ-
ses ud af analysen. Men denne fremgangsmåde bliver for staccato, for skematisk, i forhold 
til en mere narrativ historiografisk form. Se Andersen 1970:53-54 
20
 Hauge 1995:151 
21
 Produceret af, for, mod, pg.a., etc. nogen med alle mulige skjulte som åbne dagsorde-
ner. 
22
 Så snart dette er sagt, åbnes porten for en myriade af epistemologiske og ontologiske 
problematikker. Hvad er viden? er der noget udenfor teksten? hvad er en begivenhed? hvad 
er væren? kan en tekst overhovedet repræsentere noget udenfor dig selv? osv. osv.. Jeg vil 
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rikanske historiograf Hayden White. White tilhører den litteraturkritiske skole in-
denfor angelsaksisk historiografi og ansporede som en af de første en postmoderne 
kritik af historiefaget.
23
 Dette gjorde han ved at analysere historiske værker med lit-
teraturteoretiske værktøjer. Jeg må her notere, at jeg er uenig med White på et ker-
nepunkt. Kort sagt mener jeg, at historiske fremstillinger kan skelnes fra litterære, 
mens White ikke mener dette. Historiske fremstillinger refererer (efter min me-
ning) diskursivt ud af teksten på en anden måde end litterære tekster, bl.a. vha. 
tidsmarkører og teksthenvisninger (kilder), hvorved de kan verificeres kvalitativt 
anderledes end litterære tekster.
24
 Dette ændrer dog ikke på, at Whites model er 
overordentligt brugbar til at besvare min problemformulering. Specialet, og dermed 
min analytiske position, indskriver sig således principielt i, hvad man kan kalde 
den litteraturkritiske historiografi, med de kvalifikationer og forbehold jeg har taget 
ovenfor. 
1.2.2.1 Hayden White: Metahistory, troper og konceptuelle niveauer 
I Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe bruger 
White en formalistisk model, til at svare på nogle grundlæggende spørgsmål i for-
hold til en historisk teksts fremstilling af forbindelserne mellem de begivenheder 
den beskriver: ”hvordan skal man forstå det hele, samlet set?” og ”Hvad er pointen 
med det hele?”25 Dermed afdækkes de tankemåder eller diskurser, der ligger bag 
historiske tekster – principielt uafhængigt af den historiske kontekst. Disse 
spørgsmål korresponderer til specialets problemformulering med den kvalitative 
forskel, at mit fokus er et koncept i en tekst, mens White fokuserer på historiske 
tekster i sig selv.
26
 Spørgsmålene giver tre forskellige konceptuelle typer af svar el-
ler forklaringer: ”(1) forklaring ved beplotning, (2) forklaring ved argument, og (3) 
forklaring ved ideologisk implikation.”27 Efter Whites mening sker struktureringen 
af et historisk værk ved en indledende og ofte ubevidst præfigurering. Præfigure-
                                                                                                                                       
ikke gå ind i denne diskussion, da det ikke er specialets emne, og da den er gennemført til 
fulde i de tidlige 90’ere. Kampen er med andre ord udkæmpet, om end udfaldet var uklart. 
For en dansk gennemgang, se Jensen 1996 
23
 Og denne tilgang befinder sig igen nærmere under en idéhistorisk end begrebshisto-
risk paraply. For en udførlig gennemgang af denne distinktion, se Richter 1987. Det væ-
sentlige er, at jeg ikke er interesseret i at lave en begrebshistorisk undersøgelse ud fra Ko-
sellecks begrebsapparat med en afdækning af erfaringsrum, forventningshorisonter osv. 
Man vil implicit kunne danne en mening om, hvilket erfaringsrum koncept og værk bliver 
italesat ud fra, men det er ikke fokus for analysen. 
24
 Det er ikke dette speciales anliggende at afdække hvori dette ’anderledes’ består. 
25
 White 1973:7 
26
 Hvis den sproglige vending havde en indvirkning på postmodernismen, kan man sige, 
at vendingen fortsatte og blev til en sproglig piruette: sproget er erfaret som sprog, og man 
kan nu situere den selvreferentielle tekstanalyse i en udenfor-tekstlig kontekst, historisere 
den og gøre den relevant på en anden måde end før. Alt sammen med relativt god samvit-
tighed. Dette speciale er, om ikke andet, en bestræbelse herpå. 
27
 White 1973:7 
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ringen er en grundlæggende poetisk handling, ”som kommer før den formelle ana-
lyse af feltet, [og hvor] historikeren både skaber sit analyseobjekt og forudbestem-
mer modaliteten for de konceptuelle strategier han vil bruge til at forklare det.”28 
Historikeren skaber sit analyseobjekt, fordi han må udvælge et sæt af kilder til sin 
fortælling. Men dette forudgående valg må bygge på allerede etablerede udvælgel-
seskriterier i form af en (ifølge White ofte ubevidst) forklaringsmodel. Disse for-
klaringsmodeller grupperer sig tilsyneladende i fire overordnede klynger, der kan 
karakteriseres som troper: metafor, metonymi, synekdoke og ironi.
29
 De er grund-
læggende struktureret narrativt og sprogligt forskelligt. Tropen afgør – og afgøres 
af – tekstens tre underliggende konceptuelle niveauer: plot, argument og ideologi. 
White bruger Northrop Fryes Anatomy of Criticism i sin analyse af plot, Stephen C. 
Peppers World Hypotheses – Prolegomena to systematic philosophy and a comple-
te survey of metaphysics i sin analyse af argumentsystemet, Karl Mannheims Ideo-
logy and Utopia til undersøgelsen af ideologi og Kenneth Burkes A Grammar of 
Motives til at sammenkoble de forskellige systemer igennem en dramaturgimodel 
og dermed karakterisere den ’trope’, der ligger bag værkets præfigurering. Jeg er 
imidlertid ikke, som White, primært interesseret i at afdække ideologien bag vær-
ket. Specialet er ikke en undersøgelse af sammenhængen mellem ideologi, værk og 
en given periodes historiske tankestile. Mit fokus er konceptet udfordring-og-svar, 
og jeg vælger derfor, som afgrænsning, at se bort fra Karl Mannheim i min analyse. 
Mit primære fokus er i denne kontekst konceptets relation til værkets plot og argu-
mentstruktur. Det overordnede argument kan dog siges at udtrykke en ideologi el-
ler et verdensbillede, men denne beskrives i tilstrækkelig grad igennem Stephen C. 
Peppers World Hypotheses. Min tese er, at Toynbee var, hvad Pepper kalder en sy-
stematisk mystiker, og at udfordring-og-svar grundlæggende er et mysticistisk kon-
cept. Jeg bibeholder Burkes A Grammar of Motives som konceptuel ramme for 
Pepper og Frye. Igennem Burkes dramaturgimodel kobles de andre teorier, plot og 
argumentstruktur, til tropen.  
Jeg vil nu ganske kort skitsere det videnskabsteoretiske grundlag for det reste-
rende teorikompleks, jeg anvender i analysen. White er beskrevet ovenfor, så jeg 
vil i første omgang gøre rede for Burke. Derefter vender jeg kort blikket mod Frye 
og Pepper for så at se på grundlaget for den biografiske og receptionshistoriske del 
af specialet. Dette er også en afgrænsning: jeg holder de teoretiske refleksioner i re-
lativt kort snor – de har en tendens til at vokse og overtage fokus fra det væsentli-
ge, dvs. ’udfordring-og-svar’. 
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1.2.2.2 Kenneth Burke: den dramatiske pentade og troperne 
Burke er, efter min mening, ikke behandlet særligt indgående i en dansk sam-
menhæng. Finn Stein Larsen indskriver ham i nykritikken som et menneske, ”hvis 
encyklopædiske viden ikke lader sig afspise med litterære analyser alene. Han lader 
sig overhovedet ikke sammenfatte i en knap beskrivelse, men lægger vægt på reto-
rikken og litteraturens kulturelle virkninger.”30 Retorikeren Christian Kock giver 
ligeledes en meget kort introduktion til ham i første bind af Rhetorica Scandinavi-
ca: ”Burke kan groft sagt ses som en eksponent for den sproglige vending i kraft af 
hans nøgleidé om sprog som "symbolsk handling””31 Det væsentlige ved Burke er 
netop denne nøgleidé – at anskue litteratur som en symbolsk handling, en ”drama-
tisk gestus”32 underlagt retoriske strategier. Samtidig ser han, som nykritikken ge-
nerelt, tekster som semantiske helheder. Derfor bliver første del af specialets analy-
se – konceptets ’funktion’ i argumentstrukturen – en retorisk argumentanalyse. 
Denne analyse forbindes med Burkes dramaturgimodel, den ’dramatiske pentade’, 
og derigennem med både Peppers World Hypotheses og Fryes Anatomy of Criti-
cism. Jeg folder den dramatiske pentade ud i analysen, men her er det på sin plads 
med en skitse. Udfordring-og-svar indgår i det overordnede argument igennem 
værkets narrativ, dvs. dets plot. Plottet dramatiseres vha. en vægtning af forskellige 
dramatiske elementer i relation til hinanden: scene, handling, agent, agens og for-
mål. Elementerne svarer hver især til et spørgsmål, man kan stille til begivenhed el-
ler værk: scene svarer til hvor/hvornår handling til hvad, agent til hvem, agens til 
hvordan og formål til hvorfor. Stillet til en tekst, viser disse spørgsmål dens drama-
tiske struktur – eller hvordan plottet er motiveret: ”What is involved, when we say 
what people are doing and why they are doing it?”33 Med andre ord – hvilken reto-
risk strategi eller præfigurering ligger bag tekstens plot? Den retoriske strategi vi-
ser sig som en sproglig tendens i det overordnede argument: en ’trope’. Tropen an-
giver samtidig en forskel i den litterære stil. Der er, som nævnt, fire troper: meta-
for, metonymi, synekdoke og ironi. Hver trope forklarer og beskriver verden ud fra 
forskellige synsvinkler. Metaforen forklarer verden repræsentativt, dvs. ’del for 
del’. Desuden identificerer den et fænomen med et andet fænomens kvaliteter 
igennem analogier eller lignelser, fx som ”min kæreste er en rose”.34 Det metony-
miske værk reducerer, dvs. sætter ’del (i stedet) for helhed’. Den ”skelner mellem 
to fænomener, samtidig med at den reducerer det enes status til en manifestation af 
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den anden […] [som ratioen] agent-handling […] [eller en] årsag-effekt relation”35 
Synekdoken integrerer, dvs. ’delen karakteriserer helheden og omvendt’ i en 
”mikro-makrokosmos relation.”36 Ironien negerer, dvs. den ”repræsenterer et be-
vidsthedsstadie, hvor sprogets problematiske natur i sig selv er genkendt.”37 
1.2.2.3 Northrop Frye: Plot 
Hver trope er generelt forbundet med en given plotstruktur: metaforen er for-
bundet med romancen, metonymien med tragedien, synekdoken med komedien og 
ironien med satiren. De relevante plotstrukturer bliver i dette speciale komedien og 
tragedien, der samtidig er hinandens modsætninger.
38
 Ifølge Frye er en komisk 
struktur karakteriseret som en overgang fra en samfundsorden til en anden. Prota-
gonisten søger et mål, som hans samfund stiller sig i vejen for. For at nå sit mål, må 
han derfor overvinde samfundets modstand, hvorved en ny samfundsorden ”kry-
stalliserer sig”39 omkring ham. Dette fejres ofte ved ”en fest eller festligt ritual […] 
ofte et bryllup.” 40 Den komiske struktur er dermed en tredelt bevægelse. I modsæt-
ning hertil er den tragiske struktur binær som hybris-nemesis. Dens mest basale 
form er hævn-tragedien, hvor protagonisten ”fremprovokerer eller arver et fjend-
skab, og hævnerens genkomst konstituerer katastrofen. […] den originale handling, 
der fremprovokerede hævnen, igangsætter en antitetisk eller opvejende bevægelse, 
og bevægelsens fuldendelse løser tragedien.”41 Jeg vender løbende tilbage til vær-
kets plot set ud fra denne definition. Her må jeg dog notere, at sammenhængen 
mellem plot og trope ikke er konsekvent, men en tendens. A Study of History und-
slipper en enkel skematisering, da forskellige plot og argumentstrukturer overlejrer 
hinanden i værket. Dette vender jeg tilbage til i diskussionen. Plottene er hver især 
relateret til en argumentstruktur, dvs. en ’verdenshypotese’. 
1.2.2.4 Stephen C. Pepper: Argumentstruktur og verdenshypoteser 
Pepper viser hvordan større filosofiske verdenssystemer samler sig i klynger 
omkring relativt enkle grundantagelser: rodmetaforer. En rodmetafor fungerer som 
et helt basalt stykke ’sund fornuft’, som en given teori kan falde tilbage på, og som 
bestemmer teoriens udstrækning. Pepper identificerer fire ’relativt tilstrækkelige’ 
rodmetaforer med tilhørende verdensbilleder: formisk, mekanisk, kontekstuelt og 
organisk. Det er min arbejdstese, at udfordring-og-svar fungerer som rodmetafor 
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for A Study of History. Et givent verdensbillede er forbundet med en vægtning af 
en specifik trope eller metaforsprog: formisme med den ’almindelige’ metafor, 
mekanisme med metonymi, kontekstualisme med ironi, og organisme med synek-
doke. Ved at afdække dette sprog, og analysere dets sammenhæng med de over-
ordnede strukturer, får jeg afdækket udfordring-og-svars funktion fra sætningsni-
veau til tekstkorpus. Dermed får jeg analyseret hvordan begrebsparret fungerer re-
torisk og analytisk igennem værket og svaret på første del af problemformulerin-
gen. Før jeg når dertil må jeg dog nævne, at Toynbees overordnede argument – at 
der er en højere spirituel virkelighed eller Gud, som menneskeheden bør tilstræbe 
sig på at nå, ikke kan indpasses under de ’relativt tilstrækkelige’ verdenshypoteser. 
Toynbee kom til denne overbevisning igennem sine mystiske oplevelser, og kon-
cept og værk må forstås i denne mysticistiske kontekst. Pepper beskriver mysticis-
men
42
 som en ’utilstrækkelig verdenshypotese’. Mysticismen ser ’den mystiske er-
faring’ som det eneste virkelige, altoverskyggende faktum, og alle andre ’fakta’ er 
uvirkelige i relation hertil. Rodmetaforen er, i mysticismens rene form, dermed den 
mystiske erfaring selv: dens rækkevidde er individuel, dens præcision ikkeeksiste-
rende. Forskellige mystikere har dog forsøgt at systematisere mysticismen; Pepper 
fremhæver filosoffen Plotinus, der inddrog formismen (neoplatonisme) og animis-
men i sit system.
43
 Toynbee ser ud til at sammenblande et formisk og organicistisk 
argumentsystem for at underbygge sin mysticistiske erfaring. Udfordring-og-svar 
forbinder de to systemer, hvilket jeg vender tilbage til i analysen. 
1.2.3 Historiografisk receptionsanalyse 
Receptionsanalysen har et dobbeltrettet formål. Jeg introducerer løbende histo-
riografiske overvejelser igennem hele specialet som en refleksion over analysernes 
resultater, men samler dem op og indskriver dem i receptionsanalysen. Dette skyl-
des, at der ikke er forsket specifikt i konceptet udfordring-og-svar – fokus har i ste-
det været på A Study of History og Toynbee. Dermed dækker jeg det historiefaglige 
krav til en historiografisk gennemgang og lader det samtidig kaste lys over efterti-
dens brug af konceptet. Dette følger jeg op ved at vende tilbage til Huntingtons The 
Clash of Civilizations, og analysere, hvordan konceptet fungerer heri. Huntingtons 
værk er stadigvæk sporadisk dagsordensættende, når termer som civilisation, ’Ve-
sten’, ’Islam’ og ’Kina’ kommer på banen. Denne analyse er igen litteraturkritisk 
historiografisk, men denne gang komparativ i forhold til de foregående kapitlers 
analytiske pointer. Dette leder samlet set videre til den afsluttende diskussion.  
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 Pepper 1942:127-35 St. Augustin, der også var neoplatonist, læste Platon igennem 
Plotinus tekster. Jeg vender tilbage til St. Augustin og hans forbindelse til A Study of Histo-
ry senere. 
14 
 
2. Udfordring-og-svars genese 
Dette kapitel formes som en biografisk og genetisk analyse, da konceptets dan-
nelse er fuldstændig sammenvævet med Toynbees liv. Men hvordan beskriver man 
et menneskes liv? Det væsentlige er ikke begyndelsen og slutningen. Han levede 
og han døde, men levet liv er ikke en narrativ, før det bliver tekstliggjort, og tekst-
liggørelse reducerer i sagens natur en uendelighed af oplevelser, påvirkninger, san-
seindtryk, følelser, erindringer osv. til ord på papir. Faren for reduktion og overfor-
tolkning er til stede, for øvelsen er ikke lavet før i forbindelse med dette begreb. 
Der er dog takter til det i flere tekster. 
Toynbees metafysiske oplevelser er behandlet af Thomas W. Africa i Toynbee: 
reappraisals,
44
 og hans biografi er skrevet af en af nutidens store verdenshistorike-
re, William H. McNeill: Arnold J. Toynbee: A Life.
45
 Jeg henter hovedsageligt de 
biografiske detaljer her fra. Og det er netop detaljer, for analysens omdrejnings-
punkt er de mystiske passager fra A Study of History, mens biografien blot giver 
kontekst hertil. Jeg er et analytisk led fra McNeills kilder, hvilket dog, i forhold til 
min analyses pointer, ikke er væsentligt. Analysen tager udgangspunkt i Toynbees 
værk, og fortolker værkets passager i den begivenhedshistoriske kontekst, McNeill 
har sammenfattet. McNeills værk er dermed ikke en deduktiv ramme for analysen, 
men indgår sammen med passagerne i min induktive fortolkning. Jeg har ikke no-
gen grund til at tvivle på begivenhederne, som McNeill beskriver. Jeg har heller 
ikke grund til at tvivle på hans beskrivelser af Toynbees følelsesliv, for de parafra-
serer blot Toynbees egne erindringer, der er spredt ud over et større værkkorpus 
samt en mængde private breve. McNeill citerer, så vidt jeg kan se, loyalt, og tager 
forbehold, når han fortolker. Biografien er dog ikke uproblematisk – jeg er især kri-
tisk overfor dens analyse af A Study of History som samlet værk. Ikke fordi jeg er 
uenig i, at værket er selvimodsigende fra en rationel synsvinkel, men fordi jeg ikke 
mener, McNeill fremstiller Toynbees religiøse synsvinkel loyalt nok. Det vender 
jeg tilbage til senere.
46
 Jeg behandler Africa nedenfor og Reappraisals i den histo-
riografiske gennemgang. Her må jeg blot konstatere, at Africa behandler kilderne 
loyalt, men at jeg fortolker dem anderledes. Jeg mener, at de mystiske oplevelser 
(om noget) udsprang af en konflikt mellem Toynbees religiøse og rationelle dispo-
sitioner, mens Africa mener, det handler om moderbinding. Diskussionen er for-
målsløs, da hverken Africa eller jeg kan læse Toynbees tanker, men jeg mener dog 
at have indtolket oplevelserne i en større og mere meningsgivende kontekst end Af-
rica. Jeg kan i denne sammenhæng ikke gøre andet end at sandsynliggøre mit ar-
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gument igennem en meningsgivende narrativ, og, ærligt og redeligt, vise teksten 
frem. I det følgende sammenligner jeg primært McNeills værk
47
 med, hvad Toyn-
bee selv udtrykker i bind VII og X af A Study of History, selvom jeg sporadisk ind-
drager anden omfangslitteratur. Toynbee omtaler først sine mystiske oplevelser til 
sidst i værket, formodentlig af frygt for fagfællernes reaktion. Bind X er skrevet 
omkring 1951, dvs. af den 61 årige Toynbee, næsten fire årtier efter den første op-
levelse. Det er et åbent spørgsmål, hvorfor han overhovedet publicerede dem, men 
han var overraskende ærlig omkring mange detaljer fra sit liv. Reaktionen udeblev 
dog stort set, og emnet blev først rigtig behandlet af ovennævnte Africa, 45 år efter 
udgivelsen. Måske med god grund - Hvad skal man svare til oplevelser af tidsrejser 
og kosmisk forening med ’Historien’? Toynbee forholder sig selv til det på 
følgende måde: 
 
A tenuous long-distance commerce exclusively on the intellectual plane is an 
historian’s normal relation to the objects of his study; yet there are moments in his 
mental life – moments as memorable as they are rare – in which temporal and spatial 
barriers fall and psychic distance is annihilated; and in such moments of inspiration 
the historian finds himself transformed in a flash from a remote spectator to an im-
mediate participant, as the dry bones take flesh and quicken into life. […] The spark 
that fires an historian’s imagination to become a vehicle for this miracle of resurrec-
tion may be a quickening encounter with some passage in an historical record or a 
quickening sight of some historic monument or landscape; and this memorable expe-
rience, which is the historians human reward for his professional labours, may be 
kindled in the most apparently unpromising tinder.
48
 
 
Som vi ser, mener Toynbee, at han har oplevet mirakler: at rummets og tidens 
skranker falder bort, så han – rent faktisk – rejser i tiden, ser Gud og bliver ét med 
’Historien’. Dette frapperende faktum vakte min interesse – og gav mig samtidig 
lyst til at lægge værket på hylden. Det er mystisk og irrationelt. Religiøst. Hvorfor 
skrev han det ned i sin historiefilosofi? Hvad er passagernes funktion? De var væ-
sentlige for Toynbees forståelse af historien, og jeg mener at have fundet svaret 
igennem min undersøgelse af udfordring-og-svars opståen. Denne biografiske ana-
lyse udgør derfor specialets første del.  
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2.1 Splittelse og uddannelse (1889-1909) 
Arnold Joseph Toynbee blev født i London 14. april 1889 på den fattige gren af 
et rigt og magtfuldt stamtræ. Toynbees far, Harry Valpy Toynbees (1861-1941), 
havde ikke samme karrieremæssige succes som sin familie. Sammen med hustruen, 
Edith Marshall Toynbee (1859-1939), flyttede han ind hos sin bror, ’Onkel Harry’ 
(1819-1909). Onklen og moderen var de primære figurer i Toynbees opvækst, og 
han var, indtil sit første ægteskab, særligt stærkt knyttet til moderen. Onkel Harry 
var, i modsætning til Toynbees anglikanske forældre, fanatisk puritaner. Edith hav-
de en universitetsuddannelse i historie fra Cambridge, med bedste karakterer, selv-
om hun som kvinde ikke kunne få en afgangseksamen. For at forbedre familiens 
økonomi skrev hun en bog om Skotlands historie for børn, som hun læste op for 
Toynbee, når han skulle sove. Som voksen huskede han stadig, hvordan han havde 
følt sig 
 
[…] hypnotized by the lone and outlandish music of the parochial history of my 
own country, which had once enthralled me when I listened to my mother telling it 
to me in instalments, night by night, as she put me to bed.
49
 
 
Historierne satte sig fast i Toynbees bevidsthed som en drøm om at gå i mode-
rens fodspor. Han ville selv være historiker, når han blev voksen. Både Edith og 
onklen var overordentligt belæste, og opdragede drengen til det samme. Samtidig 
gav Onkel Harry ham penge for at lære bibelpassager udenad, hvilket gjorde, at 
han kunne citere store passager fra både det gamle og nye testamente fra hukom-
melsen. (1-7) Som McNeill bemærker,  
 
Just what the young boy absorbed from his extended exposure to biblical texts 
and to his great uncle’s theological rancor is hard to tell. There was no unquestion-
ing commitment or concurrence; his parents’ reservations prevented that. Yet it is in-
teresting to know that when Arnold was still in his cradle Captain Harry Toynbee 
published a religious tract, entitled The Basest Thing in the World, in which he 
found “man’s greatest failing to be idolatry of self.” His great nephew echoed that 
indictment exactly, some forty-five years afterward, with the difference that he made 
collective self-idolatry, that is, nationalism, the central sin of humankind, rather than 
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concentrating, as Uncle Harry had done, solely on personal and clerical forms of 
“self-worship”.50 
 
Selvom enkelte religiøse koncepter tilsyneladende blev overdraget og udvidet 
igennem Toynbees opdragelse, forholdt han sig altid kritisk til onkelens fanatisme 
og snæversyn. Alligevel blev en rest siddende, og selvom McNeill forlader dette 
spor, synes jeg det er værd at tage op. Så vidt jeg kan se blev der i Toynbees barn-
dom etableret et internt skisma imellem moderen og onkelens konfliktende tanke-
sæt. Det religiøse stod overfor det historiske som tilsyneladende uforenelige stør-
relser, og selvom Toynbee i første omgang valgte moderens, dvs. den klassiske hi-
storikers, vej, havde bibellæsningen og det gamle testamentes myter tilsyneladende 
indlejret sig som klangbund for hans fremtidige fortolkning af historien. Skismaet 
blev dog ikke forløst med det samme – der var forskellige stop på vejen. Første 
stop var det uddannelsesforløb han måtte gennemgå for at følge i moderens fod-
spor. Da faderen ikke havde råd til at betale for uddannelsen, måtte Toynbee klare 
sig på stipendiater. Det var ikke et problem – han klarede sig fremragende. Som ti-
årig blev Toynbee sendt bort til privatskole for at uddanne sig til den mere prestige-
fyldte Winchester, der var adgangsbillet til New College, Oxford. Her omgik han 
og de andre stipendiater Englands rigeste familier, som betalte for deres børns op-
tagelse. Miljøet skabte afgørende forbindelser mellem en henholdsvis intellektuel 
og velhavende elite, og for åbenlyse talenter som Toynbee åbnedes vejen til de hø-
jeste embeder i Imperiet. 
I 1903 fik han lungebetændelse og kom på besøg hos en anden tante og onkel på 
landet for at komme sig. Her lånte onklen ham et historisk atlas, som satte kraftigt 
skub i drengens fantasi. Siderne i hans malebog begyndte at blive udfyldt med kort 
over det Byzantinske Imperium, af hele Roms eller Alexanders riges udstrækning, 
af skitser over verdens rigers udstrækninger i forskellige epoker. Det var en øvelse, 
som gjorde ham opmærksom på de mange kulturer udenfor den klassiske verden, 
han blev uddannet i. Samtidig må det i endnu højere grad end før have sat hans 
omgivelsers indskrænkede verdensbillede i relief. Den imperialistiske læresætning, 
the ways of England are the ways of the World, var ikke glemt i det engelske ud-
dannelsessystem. Men Toynbee tog allerede på dette tidspunkt for givet, at der var 
andre civilisationer end den engelske. Og at de ikke nødvendigvis var moralsk eller 
religiøst underlegne. Denne udvidelse af hans horisont gav ham en fordel frem for 
lærere, skolekammerater – og sin mor. Samtidig udviklede hans litterære færdighe-
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der sig i samme tempo som de historiske. Han skrev samme år en usædvanligt 
fremragende rapport om satire i engelsk litteratur, som, ifølge McNeill, kunne gå 
for en god specialeafhandling. Toynbee var da 14 år gammel.
51
 
Der gik tre år. Men i 1906 var New College ikke Oxfords mest prestigefyldte 
kollegium. Det var derimod Balliol College. Toynbee blev opdaget af en undervi-
ser herfra og opfordret til at søge om stipendium. Han kom ind og havde succes 
med det samme; han vandt ofte førstepriser, og fik dermed forbedret både sin øko-
nomi (igennem de medfølgende pengepræmier) og sine fremtidige karrieremulig-
heder. Det var formodentlig kort før denne begivenhed, at et tilfældigt møde med et 
digt antydede en mulig løsning på skismaet mellem religion og historie for den un-
ge akademiker. Toynbee var hjemme på juleferie, og langt senere beskriver han op-
levelsen således: 
 
Robert Browning presented me with the phrase ’Challenge and Response’. I had 
flattered myself that this phrase was of my own coinage till, more than ten years af-
ter I had first put it on paper, I came upon it in the fourth stanza of Browning’s Mas-
ter Hugues of Saxe Gotha: // –O you may challenge them, not a response // Get the 
church-saints on their rounds! // The collation of the two words must have lain sub-
merged on some subconscious level of my mind for about a quarter of a century 
since the Christmas holidays of A.D. 1905-06, when I had first read the poem with 
my Mother. When I fancied I was inventing it, I was only hauling it up from the 
hold of memory.
52 
 
Selvom Toynbee således som moden mand forklarede udfordring-og-svar som 
en emersion fra det ubevidste af sammenkoblede digtrester, blev begrebsparret, da 
det først var undfanget, formuleret og gennemtænkt helt bevidst, hvilket fremgår af 
A Study of Historys to første bind. Årsagen til at digtet lejrede sig som det gjorde 
var, ifølge Toynbee, at Browning havde fundet det i det Gamle Testamente, og at 
det derfor måtte have vakt, om end ubevidst, genklang i Toynbees egen forestil-
lingsverden.
53
 ’Et kvart århundrede’ minus ’ti år’ plus ’1905-06’ fortæller os, at 
Toynbee må have udtænkt udfordring-og-svar omkring 1920-21. Han kommer ikke 
selv nærmere ind på det, men i det følgende vil jeg prøve at påvise en mere sikker 
dato for begivenheden.  
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2.2 Universitetsansættelse og tidsrejser (1910-21) 
På Balliol blev Toynbee ven med sin lærer, den klassiske filolog Gilbert Mur-
ray. Murrays familie var ekstremt velhavende, og han tog Toynbee til sig som en 
slags erstatning for sine to sønner, der skuffede hans forventninger. På Balliol for-
kastede Toynbee sin anglikanske opdragelse og blev i stedet bergsonianer.
54
 Efter 
at have bestået sine eksaminer i 1910 (bedst i alt, undtagen filosofi), blev han i 
1911 ansat som lærer i oldtidshistorie på Balliol, og tiltrådte efter et års rejse i og 
omkring Grækenland. Men før ansættelsen i 1911 oplever Toynbee sin første my-
stiske oplevelse, da han læser en passage i Livius historie: 
 
‘Mutilus, one of the prescribed [leaders of the Italian Confederacy], succeeded, 
by muffling his countenance, in making his way undetected to the back of his wife 
Bastia’s house – only to be refused admittance: she taxed him with having a price on 
his head. His retort was to plunge his blade in his breast and splatter his wife’s door 
with his blood.’ // As the student read this quickening passage of an arid epitome, he 
was transported, in a flash, across the gulf of Time and Space from Oxford A.D. 
1911 to Teanum in 80 B.C., to find himself in a back yard on a dark night witnessing 
a personal tragedy that was more bitter than the defeat of any public course. He saw 
the Sidicine fugitive, expelled from Nola by craven Samnite comrades-in-arms for 
fear of Roman retribution if they continued to harbour him, stealing up to his own 
home in his own city in the confident expectation that here, at least and at last, he 
could count on finding love, loyalty, and shelter; and then, in an answer to his low 
call, a woman’s head appears at the window, and one short colloquy informs him 
that his wife is as heartless as his comrades-in-arms. In an instant, the blade rasps in 
the scabbard, the body falls with a thud, and the splashing blood irrevocably seals 
the traitor-wife’s infamy. Already the beat of the avenging Furies’ wings can be 
heard in the air as the twentieth-century eye-witness is caught up again and replaced 
in a trice in his normal locus in Time and Space. // A stop-watch would, no doubt, 
have registered that the duration of this transport was infinitesimally brief; yet, in 
virtue of the poignancy of the experience, the momentary posthumous spectator’s 
imagination was able, ever after, to recapture the atmosphere of that dire reunion of 
man and wife.
55
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Som tidligere nævnt skal erfaringen læses bogstaveligt. Toynbee mener alvor-
ligt, at han er blevet ført tilbage i tiden, fysisk og psykisk. At oplevelsen, der fandt 
sted før idéen til A Study of History undfangedes, var skarp eller gribende nok til at 
blive nævnt ved værkets afslutning, fortæller os, at der må være en sammenhæng 
mellem idé og oplevelse. Passagen er skrevet i værkets 13. del.: The Inspirations of 
Historians, under kapitlet the Quest for a Meaning behind the Facts of History. 
Som indledning til kapitlet forklarer Toynbee, at historiens mening er ”Guds åben-
baring for mennesket og dets håb om kommunion med Ham;”56 Denne mening er, 
ifølge Toynbee, synlig for helgenerne, og kan let mistes af syne. Vejene dertil er 
forskellige, men historikerens vej 
 
[…] ascends from a feeling for the poetry in History through a sense of awe at 
God’s action in History to a participation in Man’s fellowship with Man which 
brings him to the threshold of the saint’s communion with God. // In this process of 
progressive initiation, the first stage in an historian’s spiritual pilgrimage is the ex-
perience of a communion on the mundane plane with persons and events from 
which, in his usual state of consciousness, he is sundered by a great gulf of Time and 
Space that, in ordinary circumstances, is impassable for all his faculties except his 
intellect.
57
 
 
Den ældre Toynbee ser dermed sine mystiske oplevelser som en ‘gradvis initie-
ring’ på hans vej mod helgenagtig kommunion med Gud. Passagen med den forræ-
deriske kone antyder to grundelementer i udfordring-og-svar: på den ene side det 
personlige valg og på den anden side det skæbnesvangre møde mellem to person-
ligheder. Disse elementer blev videreudviklet senere, men som vi ser figurerede de 
allerede i den 22 årige historikers bevidsthed ved ansættelsen på Balliol. Dermed 
tegner der sig en forbindelse mellem mystiske oplevelser, ’initiering’, udfordring-
og-svar og hele A Study of History som værk. Jeg undersøger denne forbindelse 
nærmere i analysen af udfordring-og-svars funktion i hovedværket. Først må vi 
følge dannelsen af udfordring-og-svar til ende. I 1912 havde Toynbee tre andre 
mystiske oplevelser på en rejse i Grækenland: 
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On the 10th January, 1912, as he sat musing on one of the twin summits of the 
citadel of Pharsâlus, with his eyes ranging away to the peaks of Pelion, Ossa, and 
Olympus over the downs of Cynoscephalae – the crouching Dog’s Heads – the mid-
dle distance of a sunlit landscape came, in the brooding gazer’s imagination, to be 
overcast with the sinister mist that, on a morning 2,109 years back in the Past, is 
blindfolding the patrols of two armies as these nervously grope their way towards 
one another on these fog-bound slopes. When the parting of the mist reveals to the 
posthumous spectator’s sight the right wing of the Macedonian phalanx already car-
rying all before it in the momentum of its charge downhill, he instantly feels the stab 
of anxiety that, at this moment, pierces King Philip’s heart as he glances back over 
his left shoulder to look for the left wing of the phalanx that should have been fol-
lowing his own right wing up.
58
 
 
Toynbee ser slaget udfolde sig, og hvordan Fillip d. 5.s hær taber og overgiver 
sig, men nedslagtes barbarisk af romerne. Det er igen det katastrofale møde mellem 
to personligheder, her Fillip d. 5.og Titus Quinctius Flamininus, der står centralt i 
fortællingen; og konsekvensen af mødet i form af den skrupelløse nedslagtning af 
taberne. I marts, samme år, ser han ruinerne af en venetiansk guvernørs villa og op-
lever igen en tidsrejse: 
 
On that spot on which Time had stood still since the eviction of the Venetians by 
the ‘Osmanlis in the War of Candia (gerebatur A.D. 1645-69), the spectator was 
suddenly carried down in a ‘Time-pocket’ from a day in the year A.D. 1912 to a day 
in the fifth decade of the seventeenth century on which History, in that house, had 
come abruptly to an end in an evacuation without any sequel except solitude and de-
cay.
59
 
 
Venezianernes flugt fra osmannerne resulterer i stedets evakuering og efterføl-
gende ’ensomhed og forfald’. Oplevelsen af et sted, hvor tiden eller historien er gå-
et i stå på grund af en katastrofal begivenhed gentages samme måned, da han van-
drer i ruinerne af et fort på øen Monemvasia og ser nogle antikke kanoner: 
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There lay the guns as they had been left on a day on which Time had stood still 
at Monemvasía. They had lain there till their wooden carriages had rotted away, and 
no one had ever troubled to remount them or carry them off. In that instant the spec-
tator was transported to the evening of the day – whatever date that day may have 
borne in Archbishop Ussher’s chronological chart – on which this historic fortress 
had been stranded on the flowing Time-stream’s motionless charge.60 
 
Denne oplevelse kobler den 62årige Toynbee sammen med en mystisk oplevel-
se i 1929 i Port Arthur samt en oplevelse tæt ved tårnet ’St. Paulus Fængsel’ i Ep-
hesos i 1921. Men oplevelsen 11. februar, 1921, adskiller sig fra de andre. Ved 
Efesos ser han ruinerne af et teater, hvor nogle af St. Paulus disciple i sin tid var 
ved at blive slået ihjel af byens tilhængere af de gamle guder: 
 
At the instant at which this historic panorama impinged on the spectator’s eyes, 
the empty theatre peopled itself with a tumultous throng as the breath came into the 
dead and they lived and stood up upon their feet. ‘Some … cried ont thing and some 
another; for the assembly was confused, and the more part knew not wherefore they 
were come together.’ Those two disheveled figures must be Gaius and Aristarchus; 
that ineffectual-looking creature must be Alexander. What is this rhythmic roar into 
which the babel of tongues is resolving itself? Will Gaius and Aristarchus escape 
with their lives? Thank Heaven for the intrepid town clerk’s promptness and pres-
ence of mind. But at that moment when cries of ‘Great is Diana’ are dying down and 
the clerk is beginning to reason tactfully with the crowd, the life flickers out of the 
scene as the spectator is carried again instantaneously to the current surface of the 
Time-stream from an abyss, nineteen centuries deep, into which the impact of the 
sight of the theatre at Ephesus had plunged him.
61
 
 
Disciplene bliver reddet af byens ledende embedsmand, som holder på den frie 
ret til religion, så længe man ikke bryder lovene. Dermed forhindrer statsmanden 
en katastrofe, i modsætning til de andre tilfælde, hvor de mystiske oplevelser viser 
de katastrofale resultater af statsmænds valg. Begge muligheder er således åbne. I 
modsætning hertil illustrerer de andre oplevelser det negative resultat af en dødelig 
konflikt mellem personer eller hele hære. Lokaliteterne, hvor oplevelserne finder 
sted, er sat ’udenfor tiden’. For mellem de katastrofale begivenheder og nu har ”in-
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tet fundet sted, der kunne bryde fortryllelsen og få urets visere til at bevæge sig 
fremad igen.”62 Det væsentlige ved oplevelserne er, at de viser hvordan handlinger 
kan resultere i katastrofale begivenheder, der så at sige stopper historien. Der er in-
gen fremtid for de ramte lokaliteter: de lever, men ”ligger død”.63 På den måde 
præfigurerer de Toynbees senere koncept ’life-in-death’, der beskriver ’rester’ af 
desintegrerede civilisationer, som fortsætter med at ’leve’ eller overleve i andre, 
senere, civilisationer: fx de jødiske og nestorianske samfund. Samtidig er benæv-
nelsen af St. Paulus ikke irrelevant. Toynbee identificerede sig i stadigt højere grad 
med helgener og andre religiøse skikkelser, da hans verdensbillede skiftede mod 
det mere spirituelle. Men allerede 23. Maj, 1912, blev han ”convicted of a horrify-
ing sense of the sin manifest in the conduct of human affairs.”64 Hvilket, sammen 
med hans klassiske uddannelse, gav ham ”en intuition, der var spiren til”65 A Study 
of History. Men før værket kunne påbegyndes, måtte han opleve karriere, ægteskab 
og Første Verdenskrig.  
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2.3 Karriere og kommunion (1913-21) 
Toynbees karriere på Balliol gik fortrinligt. I 1913 blev han gift med Gilbert 
Murrays datter, Rosalind. Det var hans livs store kærlighed og han forgudede hen-
de. Men ægteskabet blev aldrig rigtig lykkeligt for hende, og holdt til 1942, hvor 
hun lod sig separere. De fik tre sønner, den første, Antony, født i 1914, de andre i 
16 og 22. Toynbee arbejdede gennem hele livet ekstremt meget og havde ikke stor 
tid til overs til sin kone eller børn. Da Første Verdenskrig brød ud, undgik han, ef-
ter pres fra Rosalind og hendes magtfulde mor, at blive sendt til fronten ved at 
skaffe sig lægeerklæringer, som erklærede ham uegnet til krigstjeneste med hen-
visning til et tidligere dysenteriangreb. Med erklæringerne fulgte en dårlig samvit-
tighed, som fulgte ham resten af livet. Den dårlige samvittighed gjorde gerningen 
som underviser meningsløs, og han forsøgte at rette op på den ved at tage orlov fra 
universitetet, for siden at opsige sin stilling helt og arbejde for statens propaganda-
apparat; først, i 1915, ved at dokumentere de tyrkiske folkedrab på Armenerne og 
skrive pamfletter om tyskernes ugerninger for Lord Bryce, og fra 1917 som rådgi-
ver for Regeringen i Udenrigsministeriets ekstremt prestigiøse Political Intelligence 
Department. Her blev han ekspert på spørgsmål angående det Ottomanniske Impe-
rium, Islam og muslimske lande. Ved krigens afslutning kom han som rådgiver 
med til Fredskonferencen i Paris, men blev til sin store fortrydelse ignoreret af den 
engelske premierminister, David Lloyd George. Tyskland blev tvunget til en yd-
mygende og forarmende fredsaftale, der lagde kimen til en ny og værre krig. Det 
forudså Toynbee klart, og han så det som en personlig fiasko. Han havde ikke kun-
net råde bod på sin krigsunddragelse, og dette medførte, kombineret med et grad-
vist forværret forhold til Rosalind samt hans fars elendige forfatning, et fysisk og 
mentalt sammenbrud ved hjemkomsten til London i 1919. Karrieren ved the Politi-
cal Intelligence Department var lukket, da han var i opposition til den gældende 
udenrigspolitiske linje. Da de heller ikke kunne få tilstrækkelig støtte fra Rosalinds 
mor til at han kunne opgive et egentligt arbejde, søgte og fik han et professorat i 
byzantinsk og moderne græsk historie og litteratur ved London University’s King’s 
College. Hans sammenbrud varede nogle få måneder og kulminerede i en slags 
mentalt gennembrud i form af endnu en mystisk oplevelse: 
 
[…] there was another occasion on which he had been vouchsafed a larger and 
stranger experience. In London in the southern section of the Buckingham Palace 
Road, walking southward along the pavement skirting the west wall of Victoria Sta-
tion, the writer, once, one afternoon not long after the end of the First World War – 
he had failed to record the exact date – had found himself in communion, not just 
with this or that episode in History, but with all that had been, and was, and was to 
25 
 
come. In that instant he was directly aware of the passage of History gently flowing 
through him in a mighty current, and of his own life welling like a wave in the flow 
of this vast tide. The experience lasted long enough for him to take visual note of the 
Edwardian red brick surface and the white stone facings of the station wall gliding 
past him on his left, and to wonder – half amazed and half amused – why this incon-
gruously prosaic scene should have been the physical setting of a mental illumina-
tion. An instant later, the communion had ceased, and the dreamer was back again in 
the every-day cockney world which was his native social milieu and of which the 
Edwardian station wall was a characteristic period piece.
66
 
 
Denne oplevelse adskiller sig fra de andre ved ikke blot at være et øjebliks 
”kommunion67 med en specifik periodes aktører”,68 men derimod en fuldstændig 
forening med Historien og alle tiders mennesker. Oplevelsen satte en masse ting i 
gang. Først og fremmest fik den Toynbee til at lægge sine problemer bag sig – den 
opløste det enorme mentale pres han havde ligget under indtil da. Dette resulterede 
samtidig i et nyt projekt. Han havde længe ønsket at skrive et stort historiefiloso-
fisk værk, og fik nu muligheden igennem sit professorat. Men den historiefilosofi, 
han præsenterede, bragte ham i konflikt med de græske donorer til stillingen. De 
forventede, at han primært skulle agitere for det moderne Grækenlands storhed og 
ubrudte linje til oldtiden. I stedet indskrev den nye historie- og litteraturprofessor 
Grækenland i et langt større system, hvor den græske stat kun indgik som del i en 
europæisk civilisation. Civilisationerne var filosofisk set samtidige, på trods af de-
res kronologiske adskillelse. Den græske Thukydides og romerske Lucretius havde 
oplevet det samme som ham selv, og derfor følte han sig kaldet til at gennemføre 
sammenligningen – først på Europa samt Nær- og Mellemøsten, men i 1921 fik 
han, bl.a. inspireret af Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes (1918), 
idéen til at folde teorien ud til verdensniveau. Michael Lang argumenterer, i den 
biografiske artikel Globalization and Global History in Toynbee for, at Toynbee 
ikke, som McNeill påstår, først adskiller civilisationerne metodisk efter sin læsning 
af Spengler (i 1920): 
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Toynbee took from British idealism its “methodological collectivism,” just as he 
took from British social evolution its long history of causal links. By ignoring these 
intellectual sources, McNeill can accentuate the error of spiritualizing civilization 
without analyzing its conjunction to Toynbee’s naturalism. […]Toynbee’s career-
spanning, two-sided conception of history was established at Oxford.
69
 
 
Jeg mener ikke, at McNeill ignorerer denne tradition. Han fremhæver de speci-
fikke teoretikere, Toynbee læste og inspireredes af,
70
 men uden at benævne ’ismer-
ne’ eksplicit. I stedet viser han, rigtigt, mener jeg, hvordan Toynbee over tid forsø-
ger at finde en metode til at afgrænse sin historiefilosofi. Denne metode og skitsen 
til historiefilosofien bliver først klar i 1921. 
Ovennævnte citat ligner unægtelig en stråmand for Langs forsøg på en revurde-
ring af Toynbees historiefilosofi. Dermed misrepræsenterer han McNeill. Han mis-
repræsenterer senere Toynbee direkte ved at lægge ham i munden, at civilisationer 
var drevet af deres ”evolutionære oprindelse”, at han ”declared as knowable the 
long sweep of human history.”71 Toynbee tog netop afstand fra et darwinistisk, 
evolutionært syn på civilisationer – det var udfordring-og-svar, som var den dri-
vende faktor, og forholdt sig meget reflekteret til brugen af metaforer, viden om 
fortiden osv.
72
 Samtidig bytter Lang om på citater og sætter dem sammen for at få 
dem til at passe ind i sin tese (!). Følgende citat, ”As part of the “temporal history 
of Man,” civilizations were inescapably mortal, and their natural waning displayed 
a “rhythm” of absolute “uniformity.” This pattern was “so perfect . . . so definite 
and so constant” that Toynbee claimed he could precisely read the “horoscope” of 
the West.”73, ombytter citater fra VI:321-22, så de siger det modsatte af, hvad 
Toynbee rent faktisk skriver. 
Toynbee beskriver selv hvordan idéen opstod under en underlig, drømmeagtig 
togtur fra Konstantinopel til England. Jeg må citere hele passagen, for den viser et 
afgørende punkt i dannelsen af den endelige teori, som udfordring-og-svar er ker-
nen i: 
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On Saturday, 17 September, 1921, I was travelling with my school-fellow and 
life-long friend Theodore Wade-Gery in the Orient Express en route from Constan-
tinople to England. Before dawn we had been awakened by the rumbling of our train 
as it crossed the bridge over the Maritsa, below Adrianople, and, for the rest of that 
day, we were travelling on westward up the valley of a river that had once been fa-
mous as the Hebrus. As I stood, hour after hour, at the corridor window, watching 
the stream glide by, with an endless fringe of willows and poplars marking out, as 
they slid past, the curves of the gently flowing waters’ course, my mind began to 
dream of historic and legendary events of which an Hellenic Thrace and an Ottoman 
Rumili had been the theatre: the legendary violent death of the Prophet Orpheus; the 
historic violent deaths of the Emperors Valens and Nicephorus; the entrenchment of 
the Ottoman Power on the European side of the Straits in the reign of Sultan Murād 
I. When a group of inquisitive Bulgarian peasants clustered round the door of our 
coach as the train lingered in a wayside station, my eye was caught by the fox-skin 
cap that one of these Thracian contemporaries of mine was wearing; for this was the 
headgear in which Herodotus (in Book VII, chap. 75) had paraded the Asiatic Thra-
cian contingent of Xerxes’ expeditionary force, and a picture of a Thracian fighting-
man in just such a cap, which I had copied into my drawing-book eighteen years 
ago, had left its imprint on my memory. These stimulating sights and reminiscences 
must have released some psychic well-spring at a subconscious level. That evening I 
was still standing at the window, overwhelmed by the beauty of the Bela Palanka 
Gorge in the light of a full moon, as our train bore down upon Nish. If I had been 
cross-examined on my activities during that day, I should have sworn that my atten-
tion had been wholly absorbed by the entrancing scenes that were passing continual-
ly before my outward eye. Yet, before I went to sleep that night, I found that I had 
put down on half a sheet of notepaper a list of topics which, in its contents and in 
their order, was substantially identical with the plan of this book as it now stands 
printed in volumes i, iv and vii. The path that had thus unexpectedly – and, as it 
might seem, casually – opened at last before my feet was to carry me farther than I 
foresaw on a journey that was to take nearly thirty years to complete; but, once open, 
the path went on unfolding itself before me till today I find myself at this long jour-
ney’s end.74 
 
Som vi ser samler forskellige elementer fra de mystiske oplevelser i Toynbees 
bevidsthed under togrejsen: de ottomaniske og græske områder fungerer som ’tea-
ter’ for historiske og legendariske begivenheder, der udspiller sig for hans indre 
blik, mens ’flodens strøm’, dens ’blide’ kurver og oplevelsens drømmeagtige ka-
rakter spejler oplevelsen af kommunion med Historien to år før. De mange voldeli-
ge og tragiske dødsfald ligner genspejlinger af de mystiske oplevelser af historiens 
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afslutning fra 1912, mens billeder fra den gamle ’malebog’ springer frem i hans 
hukommelse fra 1903 og indgår i skitsen til A Study of History. Året passer med 
det, Toynbee selv angiver for udfordring-og-svars undfangelse, og da værkets 
grundlæggende struktur falder på plads under denne drømmeagtige rejse, må vi an-
tage, at udfordring-og-svar har udkrystalliseret sig ved samme lejlighed. 
Toynbee forklarede selv mange år senere dannelsen af A Study of History som 
en gradvis proces, der startede med barndommens farvede illustrationer af Herodot 
over universitetsstudier og fejlslagne forsøg på at skrive en historiefilosofi: 
 
The book that I am finishing in the act of writing this preface has had a long his-
tory on the Time-scale of an individual life. Now that I have finished it, I can see in 
retrospect that, without knowing it, I was already at work on it in rather early days. 
For instance, the Annex to Part VI C (ii) (c) 3 first found its way on to paper, in the 
form of a child’s coloured illustrations to the text of Herodotus, Book VII, chaps. 
61-99, in a drawing-book, dated August 1903, which is on my table at my elbow at 
this moment. Upon it lies the manuscript – running to sixty-four pages of sermon 
paper and ending with a quotation from the Book of the Prophet Ezekiel xxxvii. 1-
10 – of an essay on the ‘Philosophy of History’ read at Oxford to an undergraduate 
society at some date in the academic year 1910-11. In the summer of 1920, after the 
philosophic contemporaneity of the Western and Hellenic civilizations had been 
borne in on me by the experience of the First World War, I for the first time con-
sciously tried – and, in this first attempt, signally failed – to write the present work 
in the form (dictated by a Late Medieval Italian education in the Greek and Latin 
Classics) of a commentary on the second chorus (ll. 332-75) of Sophocles Antigone. 
I did not succeed in finding my way into my subject till more than a year later.
75
 
 
Det er væsentligt, at Toynbees første forsøg på at skrive en historiefilosofi var 
formet som en ’kommentar’ til Sofokles. Jeg vender tilbage til dette i kapitel 3, 
men noterer her, at kommentargenren er kendetegnet ved et forsøg på at forlige to 
tilsyneladende modstridende udsagn eller positioner – i en vestlig litteratursam-
menhæng sædvanligvis i forbindelse med Bibelen. Dette er en ny vinkel på værket, 
som, så vidt jeg kan se, ikke er undersøgt før. Set i sammenhæng mellem den indre 
splittelse mellem det historiske, repræsenteret af Toynbees mor, og religiøse, re-
præsenteret af ’Onkel Harry’, åbner kommentarens forligende karakter for en re-
vurdering af både værk og koncept, som jeg vender tilbage til i næste del. Interes-
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sant nok overser Thomas W. Africa fuldstændig denne mulighed i sin gennemgang 
af Toynbees mystiske oplevelser. I stedet forklarer han oplevelserne som resultatet 
af en stærk moderbinding og victoriansk opdragelse. Jeg mener, som det fremgår af 
ovenstående, at hans tolkning er utilstrækkelig.
76
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2.4 Udkrystallisering af udfordring-og-svar (1921) 
‘Vejen ind’ i historiefilosofien blev den model Toynbee skitserede på togturen i 
1921. McNeill har fundet frem til en mulig afskrift af den første skitse, og selvom 
han ikke mener at strukturen er så sikker som Toynbee angiver,
 77
 er den grundlæg-
gende civilisationsmodel dog klar. Den har syv stadier: ”fødsel, differentiering, ud-
videlse, sammenbrud, imperium, universel religion og interregnum”, 78 hvilket sva-
rer ret præcist til værkets endelige struktur. Udfordring-og-svars funktion i denne 
struktur er emnet i specialets næste del. Indtil videre har jeg argumenteret for hvor-
dan og hvornår udfordring-og-svar opstod. Begrebsparret udkrystalliserede sig en-
deligt på en drømmeagtig togtur mellem Konstantinopel og England, lørdag d. 17. 
september 1921, som kulminationen på en række ’mystiske’ oplevelser i Toynbees 
liv. Konceptet er altså forbundet med, hvad Pepper kalder en ’mystisk erfaring’ og 
til Toynbees mysticistiske overbevisning om en transcendental virkelighed. Lad os 
nu se nærmere på, hvordan udfordring-og-svar fungerer i A Study of History.  
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3 Udfordring-og-svars funktion 
3.1 Kontekst og metode 
I dette afsnit jeg den metodiske og teoretiske tilgang til analysen yderligere ud, 
men detaljerer den først hvor det er relevant i selve analysen. 
3.1.1 Udfordring-og-svars kontekst: A Study of History 
Udfordring-og-svar indgår i A Study of Historys tekstkorpus på tretten bind og 
7879 sider. Efterhånden som man læser sig ind på værket, bliver det klart, at det må 
ses som et enormt moralsk argument: et direktiv for menneskelig handling på bag-
grund af forfatterens historiefilosofiske overbevisning. For Toynbee talte, i Ver-
denskrigenes og atombombens skygge, til Menneskeheden: “In order to save Man-
kind, we have to learn to live together in concord in spite of traditional differences 
of religion, civilization, nationality, class, and race.”79 Som jeg har nævnt80, ligner 
værket som helhed en ’kommentar’ til klassisk historie og ’religion’. Religion skal 
forstås som en sammenblanding af de fire ’højere religioner’, kristendom, islam, 
buddhisme og hinduisme, som Toynbee mente hver især viste dele af vejen mod 
’Gud’ og en ’transcendental virkelighed’. ’Klassisk historie’ skal i denne forbindel-
se forstås som den mængde af historiske oversigtsværker han baserede A Study of 
History på,
81
 samt den historiske diskurs, der var gældende i det britiske skole- og 
universitetssystem, primært i tiden før 1. Verdenskrig. Den klassiske historie 
Toynbee skoledes i var irreligiøs. Gibbon, forfatteren til The Decline and Fall of 
the Roman Empire, hvis romantiske og poetiske skrivestil i høj grad ser ud til at 
have inspireret Toynbee, så kristendommen som årsagen til Romerrigets fald. Da 
Toynbee byggede sin civilisationsmodel på det antikke Grækenland og Roms histo-
rier, skrev han sig op imod historikere som Gibbon – og tolkede historien ganske 
anderledes. For Toynbee var den kristne kirke ikke årsag til, men resultatet af, det 
romerske samfunds sammenbrud. Jeg beskriver Toynbees civilisationsmodel(ler) 
senere. Det væsentlige er her at notere den moralske nødvendighed, der for Toyn-
bee var forbundet med at ’vinde’ argumentet. Han søgte at skrive en overbevisende 
historiefilosofi, som skulle genindsætte religion på dens, efter hans mening, centra-
le og positive plads i den historiske proces. Dermed er værket også retorisk. Det 
søger ikke kun at oplyse, men at overbevise. For Toynbee var menneskets eneste 
vej udenom undergang religion, som derfor måtte forliges med ’moderne’ historie. 
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Toynbee beskrev det selv i et brev fra 1938 til sin fortrolige, den katolske præst 
Columba Cary-Elwes. Første del af brevet, inkl. dets overskrift, ser således ud: 
 
The Gulf between the Modern Western Paganism and Catholic Christianity, as it 
appears to A.J.T. 
(i) Different degrees of pagan remoteness from the position of Catholic 
Christianity: -  
(a) A disbelief in the existence of any transcendental reality, life or 
personality; 
(b) A belief in the existence of some kind of transcendental reality, 
without the belief in the existence of God; 
(c) A belief in the existence of a transcendental reality and life, and in 
the existence of God – but this without being convinced of the 
unique or absolute truth of the formulations of these beliefs in the 
doctrines of either the Christian churches or of the Roman Church 
in particular.
82
 
 
Toynbees bevægelse fra i(a) (’hedensk’ ikkereligiøs) til i(c) (’hedensk’ troende 
på Gud) var, ifølge brevet, sket gradvist fra 1907 til 1930, hvor endnu en metafy-
sisk oplevelse – en fornemmelse af Guds hjælp til at modstå en svær fristelse – 
havde overbevist ham om Guds eksistens. Senere i samme brev beskriver han, un-
der en gennemgang af forhindringer for hans omvendelse til katolicismen, at han 
(heller) ikke kan konvertere af ’professionelle’ årsager, da det vil undergrave hans 
’mission’: 
 
In so far as he [Toynbee] is conscious of having any religious or pastoral mis-
sion, this mission is to help his fellow pagan ”intellectuals” to move to position 
(i)(c) from position (i)(a). He thinks he knows the road, because he has travelled 
over it himself, and to map out this road has been, for some time past, one of the de-
liberate aims of his research and writing.
83
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Toynbees mission var dermed at overbevise sine intellektuelle kolleger (læs: hi-
storikere) om eksistensen af Gud og en højere transcendental virkelighed. Værktø-
jet hertil var A Study of History, der skulle anvise vejen mod målet.
84
 Dermed for-
søgte han, som sit forbillede, St. Augustin, ”ikke kun at informere dem, men også 
at forme dem i deres tro.”85 En væsentlig del af retorikken lå i analogierne. A Study 
of Historys udbredte brug af analogier er et kendetegn for kommentargenren, som 
den udvikledes i middelalderen. Northrop Frye behandler emnet i sin litterære ana-
lyse af Bibelen, The Great Code – The Bible and Literature (1982). Ved uoverens-
stemmelse mellem to udsagn kan man 
 
always insert intermediary verbal formulas, or rephrase them in a commentary, 
in a way that will ”reconcile” them: if only we write enough of such intermediate 
sentences, any statement whatever can eventually be reconciled with any other 
statement. Commentary thus becomes one of the leading metonymic genres, and the 
traditional metaphorical images are used as illustrations of a conceptual argument.
86
 
 
Allegorier kan således, enkeltvis eller i kæder, forene ellers modstridende syns-
punkter. Dette viser igen værkets ’kommentariske’ karakter. Senere i brevet identi-
ficerer Toynbee sig med en bodhisattva, der vælger at ”blive tilbage” i ”eksisten-
sens Hjuls” tjeneste for at hjælpe sine medmennesker på vej, frem for at tage ”det 
sidste og afsluttende skridt ind i en tilstand af ikke-væren”.87 På den måde fastslår 
han sin mission og dermed værket som et retorisk værktøj, udfordring-og-svar fun-
gerer i.
88
 
Vi har nu et overblik over den værkslige kontekst for udfordring-og-svar. Det 
indgår i en retorisk argumentstruktur. Jeg vil i det følgende sondre mellem retorik 
og argument, da de – trods deres mulige, jævnlige og nødvendige sammenfletnin-
ger – principielt er adskilte størrelser: retorikken overbeviser, og er forbundet med 
forførelse og løgn, mens argumentet oplyser, og er forbundet med logik og sand-
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hed. Dermed må min analyse af begrebsparrets funktion være fokuseret på både re-
torik og argument, selvom det tilsyneladende er en sammenflettet retorisk argu-
mentstruktur. Jeg søger ikke forklaring eller afklaring af begrebsparret udenfor A 
Study of History. Dette er en bevidst afgrænsning af materialet. Toynbee har for-
holdt sig til civilisationsbegrebet andetsteds i sin massive produktion af artikler og 
bøger,
89
 men den grundlæggende begrebsdannelse fremstår klarest i selve hoved-
værket. Mange andre har også behandlet Toynbee, hvilket jeg gennemgår i histori-
ografiafsnittet, men ikke i denne form. Resultatet er, at jeg skærer alt andet fra og 
holder mig til værkets tretten bind. 
3.1.1.1 En note til bind XIII 
Etbindsudgaven af A Study of History (det jeg benævner XIII) blev skrevet i 
samarbejde med phd-assistenten Jane Caplan. Med Caplans ord var hendes job det 
følgende: 
 
Toynbee had already worked out the scheme of abridgment, and had 
completed his own revision of part one of the new edition: a 50,000 word 
version of passages from volumes one and two, amalgated with parts of Re-
considerations. My task was to reduce by two-thirds the remaining selections 
from the original, which totaled almost 700,000 words.
90
 
 
Caplan skulle ikke resumere de valgte afsnit, men gengive dem i Toynbees litte-
rære stil. Hun sendte hvad hun havde skrevet til Toynbee, modtog hans noter til ar-
bejdet og diskuterede det med ham en gang om måneden. Hun indarbejdede ny 
forskning på området og blev sat til at definere den Afrikanske civilisation i Toyn-
bees termer. Det er efter hendes udsagn ikke til at skelne hvad hun og Toynbee har 
skrevet, men i sidste ende har det haft Toynbees godkendelse. Da det originale bind 
II er dedikeret til udfordring-respons, må det jf. ovenstående, også have været ham, 
der har forfattet étbindsværkets afsnit om det (del 2, kap. 13). Det betyder, at jeg 
ikke behøver at indtænke Caplans historiesyn i forhold til udviklingen af begrebet. 
En interessant note til dette værk er også, at det er målrettet et bredt publikum. Der-
for blev det kritiserede koncept, ’withdrawal and return’, dvs. hele bind VI sim-
pelthen sløjfet, da Toynbee ikke var interesseret i at genoptage en gammel kontro-
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vers.
91
 Han har dog taget stilling til det i bind XII, og der er ingen grund til antage, 
at han havde forandret sit syn på det efterfølgende. 
3.1.2 Metode 
Første del af denne analyse er strukturalistisk i sin form. Jeg søger at afdække 
det retoriske og argumentstrukturelle grundlag for begrebsparrets funktion i A 
Study of History – og udelukkende at holde mig til værket. Jeg ser værket som et 
”lukket system af relationer mellem elementer, der er indbyrdes afhængige.”92 Jeg 
åbner imidlertid analysen i sidste del, da jeg får øje på et mønster, der meget klart 
ligner noget udenfor værket og dermed leder videre til specialets afsluttende dis-
kussion. Min analyse af udfordring-og-svars funktion bliver tredelt. Da analyseob-
jektet ikke er en tekst, men et begrebspar, der indgår i en tekst, bliver min første 
opgave at undersøge hvordan udfordring-og-svar konstrueres og fungerer retorisk 
og analytisk i værket. Derfor undersøger jeg dets relation til civilisationsprocessen 
og de ’sociale planer’. For at afgrænse analysens omfang har jeg valgt udelukkende 
at fokusere på koncepter, der er uundværlige for at forstå udfordring-og-svars funk-
tion i værket. Der er flere koncepter, som er eksempler på udfordring-og-svar og 
også relaterer sig til de sociale planer og civilisationsprocessen. Det gælder f.eks. 
’Yin og Yang’, ’integration og differentiering’, ’tilbagetrækning og genkomst’ og 
’hengivelse og selvkontrol’. De fungerer enten synonymt med udfordring-og-svar, 
eller som konkretiseringer af begrebsparret. Jeg folder dem ikke ud, da de ikke er 
altafgørende for begrebsparrets funktion i argumentstrukturen. 
3.1.2.1 Kenneth Burkes dramatiske pentade 
Når funktionen er afdækket, vil jeg undersøge relationen mellem udfordring-og-
svar og tekstens ’aktører’. Både koncepter, temaer og individer indgår i en drama-
tisk struktur: et overordnet plot, som er styret af menneskers motiverede valg. 
Dermed bliver det en motivanalyse. Som næste trin i analysen tager jeg derfor ud-
gangspunkt i Kenneth Burkes model, den ’dramatiske pentade’, fra A Grammar of 
Motives (1969). Burkes grundtese er, at en fyldestgørende motivanalyse må inde-
holde fem termer: akt (hvad?), scene (hvor?), agent (hvem?), agens (hvordan?) og 
formål (hvorfor?). Ved at undersøge hvordan A Study of Historys aktører fungerer 
sammen med udfordring-og-svar i relation til den dramatiske pentades termer og 
hinanden, afdækker jeg udfordring-og-svars rolle i den overordnede dramatiske 
struktur. Da denne struktur er direkte forbundet med A Study of Historys argument-
struktur, og da dette argument er altomfattende,
93
 må jeg med et afsluttende analy-
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tisk greb undersøge udfordring-og-svars funktion i A Study of History som ver-
denshypotetisk system. Til dette anvender jeg Stephen C. Peppers World Hypothe-
sis, der er fyldestgørende beskrevet i den teoretiske ramme,
94
 og sammenkobler det 
med Northrop Fryes plotmodel.
95
 
3.1.2.2 Begrebsparrets funktion på tre samfundsmæssige planer 
Lad mig afslutte metodeafsnittet med et Toynbee-citat, der er ret afgørende, når 
man skal forstå hvordan og hvorfor A Study of History ser ud som det gør: 
 
I minimize the effects of material factors of all kinds, economic and technologi-
cal as well as military, and I magnify the effects of spiritual factors. In particular, I 
glorify suffering and dwell on the creative spiritual effects that suffering has some-
times had.
96
 
 
Som det fremgår, fremhæver Toynbee ’spirituelle faktorer’ i forhold til teknolo-
gi, økonomi og militær. Dette gælder for samtlige bind af A Study of History. De 
spirituelle faktorer, Toynbee nævner, figurerer under det, han kalder ‘det kulturelle 
plan’, og som jeg vender tilbage til i analysen. Kultur er altdominerende i hans ana-
lytiske optik, og kultur falder i sidste ende tilbage på det enkelte menneskes kamp 
med sig selv – sit jeg. Det er den kamp, der er den væsentligste, og hvor den afgø-
rende civiliseringsproces foregår. I forhold til den er historiske processer på det 
’politiske’ og ’økonomiske’ plan relativt ligegyldige, hvilket er afgørende for vær-
kets historiefilosofi. Jeg bliver derfor som en del af analysen nødt til at undersøge 
hvordan udfordring-og-svar fungerer i forhold til de tre samfundsmæssige planer.  
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3.2 Udfordring-og-svars funktion i A Study of History 
For at forstå hvordan udfordring-og-svar fungerer i A Study of History, må vi se 
hvordan det indgår i Toynbees større teori om civilisationers skabelse, vækst og 
desintegration. Toynbee betegner civilisationer som den mindste forståelige enhed, 
hvis man skal forklare historiske processer. Som jeg ser det, fremstår hans civilisa-
tionsteori i tre forskellige varianter. En for bind I-VI, En anden for bind VII-X og 
en tredje for bind XII-XIII. Forskellen fra første til anden variant ligger primært i 
vurderingen af universelle religioners funktion, mens der fra de to første til tredje 
variant sker en grundlæggende udvidelse af modellen. Fælles for alle varianterne 
er, at motoren i den historiske proces er udfordring-og-svar. Lad os se på varianter-
ne hver for sig for at forstå de overordnede betydningsforskydninger udfordring-
og-svar indgår i. 
3.2.1 A Study of Historys civilisationsteori, version 1 (I-VI) 
For at en civilisation i første omgang kan opstå, må et præ-civiliseret samfund 
udsættes for en tilstrækkelig (ikke for hård eller let) udfordring, som det så må 
vælge et rigtigt svar til (igen er der flere typer af svar, tilstrækkelige som utilstræk-
kelige).
97
 Udfordring og svar må dermed ligge på ’den gyldne middelvej’. De sam-
fund som vælger et godt svar ledes af en kreativ minoritet. Svaret medfører nu, i 
takt med samfundets udvikling til civilisation, en række udfordringer, som den kre-
ative minoritet svar på med et vellykket udfald. Da svarene er vellykkede – kreati-
ve – vælger den brede ikke-kreative masse at følge lederne, som den ser op til. 
Massen ’imiterer’ lederne, og denne ’sociale imitation’ kaldes ’mimese’. Når den 
kreative minoritet ikke længere kan svare ordentligt på udfordringen, bliver det sto-
re flertal utilfreds med dens ledelse - den udvikler sig nu til en dominerende mino-
ritet, som regerer med magt over et uvilligt indre proletariat. Dette er første desin-
tegrationstegn. Desintegrationen foregår normalt i 7 faser, eller 3½ ’taktslag’. Sid-
ste taktslag er udviklingen af så stærkt et statsapparat, at der er etableret en univer-
salstat - i Toynbees optik er ’universalstaten’ dermed sidste fase, før civilisationen 
opløses og et tegn herpå. Universalstaten og den dominerende minoritet modarbej-
des indefra af det indre proletariat, som udvikler en ny religion, en ’universel kir-
ke’, som svar til den dominerende minoritet. Samtidig angribes universalstaten 
udefra af et eksternt proletariat - 'barbarer'. Da den dominerende minoritet har mi-
stet sin kreative evne til at give et tilstrækkeligt svar på disse udfordringer, vokser 
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de gradvist, for til sidst at føre til civilisationens sammenbrud. Barbarerne overta-
ger nu området, hvor civilisationen havde eksisteret, men er ikke i stand til at føre 
dens institutioner videre. De overlever igennem den nye religions institutioner, som 
er bygget over den gamle civilisations skelet. 
I mellemperioden, efter en civilisations sammenbrud, fortsætter udfordring-og-
svar-rytmen, men på et andet niveau. En mængde stater udfylder den gamle univer-
salstats plads, men de giver heller ikke tilstrækkelige svar på de løbende udfordrin-
ger, og er derfor kortlivede. De bindes dog sammen af den universelle kirke, som 
udvikledes af det interne proletariat under universalstatsperioden. Den universelle 
kirke har bibeholdt en mængde karakteristika fra universalstaten, og kommer der-
med til at fungere som ’puppe’ for den næste civilisation. Den næste civilisation 
opstår, når de kortlivede stater udsættes for en tilstrækkelig stor udfordring, til at en 
kreativ minoritet kan tage magten og give et kreativt svar. Det kreative svar består i 
udviklingen af nye idéer, men udfoldes i den ramme, som er båret over fra den 
gamle civilisation til den nye igennem den universelle religion. Den universelle re-
ligion fungerer dermed som en ’puppe’ eller ’fødselshjælper’ for nye civilisationer. 
3.2.2 A Study of Historys civilisationsteori, Version 2 (VII-X) 
I denne version er religionens rolle ændret. Religionerne fungerer nu ikke læn-
gere blot som ’puppe’ for den nye civilisation, men er egentlige ’højere’ samfund i 
sig selv. De er kreative svar på civilisationelt sammenbrud, og udtrykker et højere 
kulturelt niveau, end den civilisation de fødtes af. Religionerne er resultatet af en 
åndelig forædling eller civilisering af det enkelte menneske gennem lidelse, og 
dermed væsentligere end de politiske eller økonomiske forandringer fra civilisation 
til civilisation. Da religionerne, ifølge Toynbee, ser ud til progressivt at udvikle sig 
mod ensartede former (monoteisme), mener han, at der er et mål som ikke kan ses, 
men som han er sikker på, hvad er. Denne sikkerhed har han fået igennem de før-
nævnte ’mystiske oplevelser’. Civilisationernes historiske formål er at forfine reli-
gionerne til et stadigt højere niveau for at bringe mennesket nærmere Gud. Dermed 
er civilisationerne, for Toynbee, hjulene i en vogn, der kører i en lige linje mod 
menneskets forening med ’Gud’ eller ’den ultimative spirituelle virkelighed’ – i 
sidste ende ’kærlighed’.98 
3.2.3 A Study of Historys civilisationsteori, Version 3 (XII-XIII) 
Det religiøse fra Version 2 bibeholdes, mens den cykliske teori fra Version 1 
udbygges fra sit ‘hellenistiske’ udgangspunkt med en ‘sinisk’ tilføjelse: en bevæ-
gelse fra yin til yang og tilbage, eller mellem harmoni og kaos eller stabilitet og re-
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volution. Dette tema udspilles før det hellenistiske, hvis begge forekommer i for-
bindelse med sammenhængende civilisationer. Toynbee kalder det den hellenisk-
siniske model. 
Anskuet som plot beskriver værkets begivenhedshistorie således tre tragiske ci-
vilisationelle cyklusser og to komiske krystalliseringer af nye samfund i form af 
højere religioner, apokalyptisk pegende mod en tredje integreret religion et sted i 
fremtiden.
99
 Protagonisten er den samlede menneskehed, der gradvist nærmer sig 
en spirituel virkelighed igennem sine jordiske lidelser og antagonisten er den selv 
samme menneskehed, når den fjerner sig fra Gud. Da vi nu forstår det overordnede 
argument og værk udfordring-og-svar indgår i, kan vi gå videre med analysen af 
begrebsparret. 
3.2.4 Udfordring-og-svar: konstruktion og funktion 
Når man påbegynder en læsning af A Study of History, ser man hvordan enkelt-
temaer er forbundet til argumenter, som strækker sig over store mængder tekst. 
Som jeg bemærkede ovenfor, ligner værket en ’kommentar’ der søger at forlige hi-
storie og religion. Kommentarens hovedargument kan ses som et direktiv for nuti-
dig handlen på baggrund af den historiske analyse eller advarsel, som fremstilles 
igennem først ti, så tretten bind. Modellen for civilisationers udvikling kommer 
dermed til at fungere som argument og belæg for det overordnede direktiv. Men 
hvad hviler civilisationsmodellen på? Min tese er, at den hviler på det dialektiske 
begrebspar udfordring-og-svar, og at dette begrebspar gennemsyrer og styrer samt-
lige koncepter i A Study of History, fra analyser til analogier. Nogle analogier ud-
vikles ofte over flere bind som sindbilleder eller ledemotiver. For eksempel analo-
gien til civilisationernes udvikling og typologi – ’klatrerne’.100 Ved at beskrive ci-
vilisationer som klatrere i forskellige positioner på en stejl klippevæg med forskel-
lige afsatser og et fælles, men ukendt mål, differeres typerne – nogen er på vej op, 
andre gået i stå, andre ved at falde ned, nogle ligger som forstenede lig på en klip-
peafsats... Klatrerne er dog ikke det eneste eksempel – eller det bedste.101 Krystal-
ler, lysstråler o.a. indgår som centrale komponenter i civilisationsanalogien, når 
Toynbee skal forklare de forskellige plan teorien opererer på, og som han mener 
’civilisation’ udbreder sig efter. Denne udbredelse i forskellige planer og hastighe-
der hænger tæt sammen med udfordring-og-svar og med konceptets mysticistiske 
ophav. Som det første vil jeg se hvordan udfordring-og-svar bliver introduceret, og 
hvordan det fungerer overordnet retorisk og analytisk. 
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3.2.4.1 Overordnet retorisk og analytisk funktion 
Udfordring-og-svar-parret introduceres i bind I som forklaring på årsagen til ci-
vilisationers genese. Toynbee bruger udtrykket ’geneses’, hvilket i denne sammen-
hæng
102
 konnoterer til både oprindelse og (bibelsk) skabelse. Jeg oversætter derfor 
udtrykket direkte, frem for at sætte ’opståen’, ’oprindelse’, ’tilblivelse’ eller ’ska-
belse’ i stedet. Dermed bibeholdes den spænding, åbenhed eller manglende præci-
sion, som ligger i værkets sprog. Jeg ønsker ikke, at gøre termerne mere præcise, 
end de er i teksten. Toynbee udvider som det første feltet for sit historiske studie til 
samfund, hvori nationalstaterne kun indgår som mindre dele. Jeg vil i det nedenstå-
ende analysere hele underkapitlet A.II, i bind I, for at vise hvordan udfordring-og-
svar indgår i argumentet for den overordnede forklaringsmodel. Kapitlet er sidste 
del af en afgrænsning af det historiske felt til ’den mindste forståelige historiske 
enhed’. Et primært del-argument for at udvide feltet for det historiske studie fra na-
tionalstater til civilisationer begynder med et citat i første bind, side 20, af den bri-
tiske historiker Lord Acton, og argumentet strækker sig til side 26. Acton citatet 
medfører en forkastelse af traditionel nationalhistorie som tilstrækkelig forkla-
ringsmodel for de engelske parlamentariske og industrielle systemers genese. Vi 
ser, hvordan det sammen med Toynbees kommentar fungerer som anslag for det 
efterfølgende argument: 
 
’General History naturally depends on the action of forces which are not nation-
al, but proceed from wider causes. The rise of modern kingship in France is part of a 
similar movement in England. Bourbons and Stuarts obeyed the same law, though 
with a different result.’ [Citeret fra Lord Acton: Lectures on Modern History (Lon-
don 1906, Macmillan)] // In other words, the Parliamentary System, which was the 
local result in England, was the result of a force which was not peculiar to England 
but was operative in England and France simultaneously.
103
 
 
Kræfterne, som opererer samtidigt i England og Frankrig, er det, der senere be-
nævnes udfordring-og-svar. Dette udfoldes et par sider henne, hvor Acton-citatet 
parafraseres og udbygges til et egentligt argument. Fra ovenstående citat til de to 
næste får vi dermed en argumentatorisk udvikling, der kan benævnes 
varindikererer. Dette er ikke usædvanligt i ASH, eller for argumenter generelt. 
Men som nævnt er der i ASH en tendens til at argumenter bliver udbygget og klar-
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gjort gradvist over meget store stykker tekst. Ud over at fungere ret raffineret, nog-
le gange elegant, ligner det også retorisk instrument, der får den uforberedte læser 
til at acceptere udsagnet på grund af hvad man kan kalde gentagelse og lighed. Det, 
der begynder som et mere alment udsagn, ender med at underbygge et argument, 
der samtidig indgår i en argumentatorisk superstruktur. Det kan dermed være svært 
at kende forskel på illustration og argumentation. Denne underliggende retoriske 
funktion er også udstrakt til analogierne og metaforerne, hvilket en enkelt histori-
ker har bidt mærke i og kritiseret: 
 
… the ambiguity between analogy used as illustration and analogy used as ar-
gument is bothersome to the judicious reader. Metaphor illuminates, but should it be 
used to persuade and control? And Toynbee's central method is in a sense analogi-
cal.
104
 
 
Som Edward Fiess noterer, er den centrale metode analogisk, hvilket i sig selv 
kan være problematisk qua analogiens overbevisende (retoriske) kraft. På den an-
den side kan man spørge hvad et argument skal, hvis ikke overbevise? Det væsent-
lige er, at vi bemærker denne let snigende retoriske kvalitet ved den centrale argu-
mentatoriske metode. Vi kan nu gå videre til gennemgangen af selve kapitlet. 
Toynbee har i det foregående brugt England som analyseobjekt, da det er den stat, 
som har udbredt sin politiske kontrol til den største del af kloden, og dermed kunne 
have været et eksempel på ’den mindste forståelige enhed’. Det viser sig på trods 
heraf, at britisk historie ikke kan forstås for sig, men er påvirket udefra: 
 
II. THE FIELD OF WHICH GREAT BRITAIN IS A PART 
Our brief examination of English history, though its direct result has been nega-
tive, has given us a clue. The chapters which caught our eye in our glance backwards 
over the course of English history were real chapters in some story or other, but that 
story was the history of some society of which Great Britain was only a part, and the 
experiences were experiences in which other nations besides the English were par-
ticipants. The ’intelligible field of study’, in fact, appears to be a society containing a 
number of communities of the species represented by Great Britain – not only Great 
Britain herself but France, Spain, Portugal, the Netherlands, the Scandinavian coun-
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tries and so on – and the passage quoted from Lord Acton indicates the historical re-
lation between these parts and this whole.
105
 
 
Argumenterne i de enkelte kapitler refererer ofte frem eller tilbage over store 
tekststykker til andre dele af værket; i dette tilfælde er det kun en henvisning til 
Acton-citatet, der rækker et par sider tilbage, mens det senere bliver over flere tu-
sind sider. Beskrivelsen af nationalhistorierne som kapitler i en overordnet historie 
(historie i den poetiske betydning: en historie), refererer frem i teksten til Toynbees 
senere sammenfatning af civilisationernes genese, vækst og desintegration som en 
tilbagevendende historie med et tilsyneladende tragisk plot. Delene, dvs. staterne, 
kan ikke forstås udenfor den samfundsmæssige helhed de indgår i. Dermed kan ar-
gumentet fortsætte: 
 
The forces in action are not national but proceed from wider causes, which oper-
ate upon all the parts simultaneously and which are not intelligible in their partial 
operation unless a comprehensive view is taken of their operation throughout the so-
ciety. At the same time, different parts are differently affected by an identical gen-
eral cause, because they each react, and each contribute, in a different way to the 
forces which that same cause sets in motion.
106
 
 
Vi ser her hvordan det oprindelig Acton-citat parafraseres, udbygges og indfat-
tes i Toynbees argument. Delene i samme helhed reagerer forskelligt på en ensartet 
påvirkning. Toynbee reflekterer nu over sit metaforsprog, og anvender netop Lord 
Acton som et uheldigt eksempel på brugen af videnskabelige metaforer: 
 
In his analysis, Lord Acton has employed the scientific metaphors of his genera-
tion, while we, who are learning to be on our guard against the ’Apathetic Fallacy’, 
might find it more natural to describe the experience of History in human terms.
107
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Den ovennævnte ‘apatetiske fejlslutning’ må i denne sammenhæng forstås som 
en manglende indlevelse i menneskelige spørgsmål.
108
 Toynbees fravalg af viden-
skabelige metaforer er forbundet til hans fravalg af årsag-effekt sammenhænge som 
forklaringsmodel for historiske begivenheder. Han forkaster videnskabelige meta-
forer og vælger i stedet specifikt menneskelige, dvs. at han anvender en samfund-
som-menneske metafor. Det er her væsentligt at bemærke, at det er et bevidst brug 
af metaforer, som forbindes til enkelte menneskes handlinger og valg. Dermed la-
ver Toynbee ikke den fejlslutning, at samfund er agerende personer eller organis-
mer, men bibeholder i stedet det enkelte menneske som styrende kraft i den histori-
ske proces. Dette fremgår dog ikke altid fuldstændig klart, da han ofte lader sit me-
taforsprog dominere for først siden at gå mere i detaljen. Det kan for eksempel ses i 
de nedenstående citater. Disse citater fortsætter den indledende afklaring af det hi-
storiske felt. Civilisationen/samfundet består af en række enkeltstater – medlem-
merne af samfundet: 
 
A society, we should say, is confronted in the course of its life by a succession of 
problems, which every member has to solve for himself as best he may. The presen-
tation of each problem is a challenge to undergo an ordeal, and through this series of 
ordeals the members of the society progressively differentiate themselves from one 
another. On each occasion some fail, while others are exact or inimical to success in 
solving subsequent problems, while others are exact or original or fertile in possi-
bilities of further progress. As ordeal follows ordeal, some members of the society at 
some moment fail altogether to adjust themselves, and fall by the way; others strug-
gle on, strained or warped or stunted; others grow in wisdom and stature, and in 
making their own way discover new avenues for a general advance of the society to 
which they belong. Throughout, it is impossible to grasp the significance of a partic-
ular member’s behavior under a particular ordeal without taking some account of the 
similar or dissimilar behavior of his fellows and without viewing the successive or-
deals as a series of events in the life of the whole society.
109
 
 
Forskellige temaer præsenteres: Samfund møder en række problemer (udfor-
dringer) af forskellig karakter, som dets medlemmer reagerer på (svar) - ofte for-
skelligt. Medlemmerne omtales i første omgang som hankønsvæsener, selvom det-
te ikke er konsekvent senere i teksten – nogle stater er hankøn, andre hunkøn. Af-
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hængigt af udfordringerne og svarene bryder nogle medlemmer sammen, mens an-
dre finder løsninger, der gavner hele samfundet. Toynbee eksemplificerer hvordan 
medlemmernes forskellige svar på samme problem har afgørende betydning for 
samfundet som helhed. Dette gør han ved at sammenligne de oldgræske bystaters 
forskellige svar på et øget befolkningspres mellem 725 og 325 fK.: 
 
Soon after the beginning of that age, the society of which these numerous states 
were all members was confronted with the problem of the pressure of population 
upon the means of subsistence – means which the Hellenic peoples at the time were 
apparently obtaining almost entirely by raising a varied agricultural produce in their 
home territories for home consumption. When the crisis came, different states con-
tended with it in different ways. Some, like Corinth and Chalsis, disposed of their 
surplus population by seizing and colonizing agricultural territories overseas – in 
Sicily, Southern Italy, Thrace, and elsewhere – where the native population was ei-
ther too sparse or too incompetent to resist invasion. The Greek colonies thus found-
ed simply extended the geographical area of the Hellenic Society without altering its 
character. The agriculture which they practiced and the institutions under which they 
lived were substantially reproductions of the conditions which they had left behind 
them in their home countries.
110
 
 
I disse tilfælde medførte svaret en simpel forøgelse af de græske bystaters poli-
tiske areal, men ikke en grundlæggende forandring af deres ’karakter’, dvs. kultu-
ren. Efterfølgende introduceres henholdsvis spartanske og athenske statsmænd som 
dem, der vælger hvilket svar, der skal løse befolkningspres-udfordringen, og der-
med ændrer deres bystater grundlæggende. 
 
On the other hand, certain states sought solutions which entailed a variation of 
their way of life. Sparta, for instance, satisfied the land-hunger of her citizens not by 
colonizing overseas territories outside the geographical limits of the Hellenic World 
but by attacking and conquering her nearest Greek neighbours in Messene. The con-
sequenses were that Sparta only obtained her necessary additional lands at the cost 
of obstinate and repeated wars with neighbouring peoples of her own caliber; that, 
even when the conquest was completed, the retention of the conquered territories re-
quired a permanent military effort; and that this permanent strain bore upon Sparta 
herself and not upon some independent daughter-state overseas who would have 
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been responsible for her own security. In order to meet this situation, Spartan 
statesmen were compelled to militarize Spartan life from top to bottom – which they 
did by reinvigorating and adapting certain primitive social institutions, common to a 
number of Greek communities, at a moment when, in Sparta as elsewhere, these in-
stitutions were on the point of disappearance.
111
 
 
Vi ser her, hvordan menneskemetaforen fra at gælde hele stater i sidste ende 
forankres i ’statsmænds’ kreative svar. På den måde fungerer metaforen altså på 
den ene side konkret, på den anden måde synekdokisk som helhed-for-del, dvs., at 
’hun’ (staten Sparta) betegner en lille gruppe ledende menneskers valg. Dette ser 
ud til at være helt generelt for Toynbees overordnede måde at strukturere argumen-
ter på. Som makrostruktur er argumentet metaforisk eller synekdokisk, mens det på 
mikroniveau bliver konkret. For udfordring-og-svar som begrebspar ser det dog 
kun ud til at bevæge sig mellem metaforisk og konkret niveau. Vi ser også, hvor-
dan de ovenstående to citater fungerer sammen som par i hvad jeg vil kalde sam-
menligning-kontrast. Det vil sige, at der først opregnes en mængde ligheder for at 
afgrænse et givent felt, hvorefter feltets interne kontraster fremhæves. Toynbee 
konkretiserer senere statsmandsbegrebet igennem specifikke statsmænd og deres 
valg,
112
 men holder i dette tilfælde metaforen på et mere generelt niveau. Faktisk 
skal vi helt hen til bind III, før han ekspliciterer det: ”… in all acts of historical cre-
ation the creators are either creative individuals or, at most, creative minorities”113 
Et kreativt svar skaber i denne terminologi historie, i og med at det virker civilise-
rende for mennesker og dermed deres samfund. Når det drejer sig om statsmænd 
bruges udfordring-og-svar således til at vurdere hvor gode eller vellykkede deres 
givne valg er. Athen bringes nu på banen som kontrast til de andre græske bystater: 
  
Athens reacted to the population problem in a different way again. At first she 
neglected it – neither planting colonies overseas nor conquering the territory of her 
Greek neighbours – until the pressure threatened to find a vent in a social revolution. 
At that point, when the solutions sought by other states were no longer open to her, 
she discovered an agricultural solution of her own by specializing her agricultural 
production for export, starting manufactures also for export, and then developing her 
political institutions so as to give a fair share of political power to the new classes 
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which had been called into being by these economic innovations. In other words, 
Athenian statesmen averted a social revolution by successfully carrying through an 
economic and political revolution; and, discovering this solution for the common 
problem as far as it affected themselves, they incidentally opened up a new avenue 
of advance for the whole of Hellenic Society. This was what Pericles meant when, in 
the crisis of his country’s material fortunes, he claimed that she was ‘the education 
of Hellas’. In so far as she lived unto herself, as a city-state, Athens came to grief 
before that age of Hellenic history had reached its close. In so far as she lived for 
Hellas, Pericles claim was justified by the event; for in the next age of Hellenic his-
tory, which began about 325 B.C., the new ideas and institutions which had been 
worked out by Athens in order to discover a particular solution for the general prob-
lem of the preceding age, were adopted by the rest of the Hellenic Society (which at 
that time had expanded far beyond the narrow domain of the Greek-speaking peo-
ples) as their common social heritage. This phase of Hellenic history is commonly 
called ‘the Hellenistic Age’, but ‘the Atticistic Age’ is the proper name for it.114 
 
Som vi ser, er det igen statsmændene, der bestemmer samfundets svar på de 
givne problemer. Denne tolkningsramme er klassisk politisk historie med stats-
mænd i hovedrollen, men med den (af kritikere ofte oversete) kvalificering, at den 
foregår på tre forskellige niveauer – det kulturelle, politiske og økonomiske. Stats-
mændene er bundet til det politiske niveau, men styrer også det økonomiske, mens 
indbyggerne mere generelt er bundet til det kulturelle niveau. I ovennævnte eksem-
pel ser vi, at indbyggernes svar, i form af sociale revolutioner, udspringer fra det 
kulturelle niveau. Det er en del af det, Toynbee senere kalder ’interne udfordrin-
ger’. Indbyggernes svar er dermed en udfordring for statsmændene, som i dette til-
fælde reagerer med et vellykket svar i form af en restrukturering af samfundet. 
Denne vellykkede kæde af udfordringer og svar er ifølge Toynbee et kendetegn for 
samfund eller civilisationer i vækst. Jeg undersøger de tre niveauer senere, da de er 
afgørende for A Study of Historys struktur og udfordring-og-svars funktion heri. 
Som det fremgår, er karakteren af det enkelte svar uforudsigelig. Der er en myriade 
af forskellige mulige svar til den samme udfordring, og det er ikke til at afgøre de-
res vellykkethed på forhånd. Kapitlet afsluttes med en opsummering af de fore-
gående pointer: 
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From this angle of vision, which takes not Athens or Sparta or Corinth or Chalsis 
but the whole of the Hellenic Society as its field, we are able to understand both the 
significance of the histories of these several communities during the period 725-325 
B.C. and the significance of the transition from this period to that which followed. 
Questions are answered to which no answer could be found so long as we looked for 
an intelligible field of study in Chalcidian history or Chorinthian history or Spartan 
history or Athenian history examined in isolation. […] It is the same with the differ-
entiation between Venice, Milan, Genoa, Florence, and the other city-states in 
Northern Italy in the so-called ‘Middle Ages’ of our Western history, and with the 
differentiation between France, Spain, the Netherlands, Great Britain, and the other 
national states of the West in more recent times. In order to understand the parts, we 
must focus our attention upon the whole, because this whole is the field of study 
which is intelligible in itself.
115
 
 
Toynbee konkluderer, at staterne ikke kan forstås enkeltvis, men må sættes ind i 
en større sammenhæng – og at dette også gør sig gældende for middelalderens og 
nutidens vestlige stater. For at forstå delene, må man forstå helheden, dvs. samfun-
det eller civilisationen, som dermed er den mindste forståelige historiske enhed. Og 
som vi har set styres denne enhed af udfordring-og-svar. Vi har nu fået en forståel-
se af, hvordan udfordring-og-svar konstrueres og fungerer i værket. Lad mig derfor 
opsummere pointerne. 
3.2.4.2 Opsummering 
Udfordring-og-svar fungerer i en argumentstruktur, der udvikles over lange 
tekstforløb. Begrebsparret fungerer metaforisk på et generelt niveau, men forankres 
konkret. Det beskrives metaforisk, som begrebspar, som en drivende kraft i sam-
fundsmæssige udviklinger, dernæst som vurderingsredskab af ’statsmænds’ funkti-
on i samfundsmæssige udviklinger, -var deres svar vellykket? - og til sidst foran-
kres det i konkrete personers valg. Argumentstrukturen, som det indgår i, ser ud til 
at have to niveauer. Et retorisk: varindikererer, som fungerer ved ’gentagelse 
og lighed’. Og et argumentatorisk, der fungerer ved ’sammenligning-kontrast’. Jeg 
vil nu undersøge, hvordan det fungerer igennem værkets strukturering af civilisati-
onelle processer i tre planer, med en raffineret lysstrålemetafor eller analogi.  
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3.2.5 Funktion på tre samfundsmæssige planer 
I dette kapitel vil jeg undersøge, hvordan udfordring-og-svar indgår i det, Toyn-
bee kalder den ’civilisationelle proces’. Processen foregår på forskellige ’sociale 
planer’, som beskrives vha. en vifte af metaforer og analogier. De sociale planer er 
det økonomiske, politiske og kulturelle. Det er en model, som udvikles drypvis 
over hele værket og forandrer sig i takt med den mere generelle civilisationsmodel. 
Forandringen svarer dog ikke til civilisationsmodellens. I stedet har vi en enkel 
model for bind I-VI, jeg vil kalde den ’lysstrålen’, som udbygges fra VII-XI (pri-
mært i VIII), lad os kalde den ’flintestenen’, men tilsyneladende forlades i XII. 
Centralt i modellen står metaforen ’udstråling-tiltrækning’ og begrebet ’mimese’. 
Lad os først danne et overblik over et samfunds tre sociale planer: det økonomiske, 
politiske og kulturelle. 
For at undersøge om den mindste forståelige enhed kan udgøres af en nation, 
dvs. om en enkelt nation kan siges ikke at blive påvirket udefra, tager Toynbee ud-
gangspunkt i det Engelske Imperium i hans egen levetid. Det er på dette tidspunkt 
det største imperium, der nogensinde har eksisteret. Toynbee adskiller de tre socia-
le planer i bind I, og forklarer, at et samfunds ”geografiske udstrækning adskiller 
sig afhængigt af hvilket plan vi retter vor opmærksomhed imod.”116 På det økono-
miske plan indgår det Britiske Imperium, i 1933, i en gensidig relation og udveks-
ling af varer med hele verden, mens det indskrænker sine relationer en smule på det 
politiske plan, og på det kulturelle plan relationelt set er ”afgrænset til landende 
med katolske og protestantiske befolkninger i Vest-Europa, Amerika og Sydhave-
ne.”117 Det økonomiske plans udstrækning er dermed langt større end det politiske, 
som igen er langt større end det kulturelle. England påvirker derfor verden langt 
mere på det økonomiske plan end det kulturelle i 1933. Set tilbage i tiden skrumper 
planerne gradvist ind, så de til sidst har samme udstrækning ved den Vestlige Civi-
lisations undfangelse. Omkring 800 udgøres den geografiske grænse for den Vest-
lige Civilisations politiske, økonomiske og kulturelle planer stort set af ”Karl den 
Stores besiddelser på det Vesteuropæiske Kontinent og det Romerske Riges engel-
ske ’efterfølger-stater’ i Britannien.”118 I de første seks bind er de tre plan ikke så 
klart definerede som i VII-X. Fra I-VI ser det økonomiske plan ud til at defineres 
som handelsmæssige relationer, det politiske som internationale relationer og det 
kulturelle som sprog, litteratur, kunst og religion. I Toynbees optik er det kulturelle 
element vigtigere end de andre: 
                                                     
116
 I:30 
117
 Ibid.:31 
118
 Ibid.:32 
49 
 
The difference in value between the three elements of social life is, indeed, ex-
treme; for what we have called the cultural element in a civilization is its soul and 
life-blood and marrow and pith and essence and epitome, while the political and, a 
fortiori, the economic element are, by comparison, superficial and non-essential and 
trivial manifestations of a civilization’s nature and vehicles of its activity.119 
 
Kulturen er således det, der grundlæggende definerer civilisationer overfor hin-
anden – deres ’essens’ eller ’natur’. Derfor er det væsentligste også, at det kulturel-
le plan udbredes sammen med de andre. Det økonomiske og politiske plan er i den 
sammenhæng ubetydelige midler eller fartøjer for kulturens udbredelse. Udbredel-
sen af kulturen sker i civilisationens vækstfase, som en ’social udstråling’, der ba-
seres på ’mimese’ eller ’social imitation’. Lad os først se nærmere på mimesen og 
den sociale udstråling, for de hænger direkte sammen med udfordring-og-svar. 
3.2.5.1 Mimese, social udstråling-og-tiltrækning 
Som vi så i den første civilisationsmodel,
120
 er mimese den mekanisme, som af-
gør en civilisations udvikling. Når mimesen fungerer, kopierer den ikke-kreative 
befolkning sine ledere, fordi befolkningen ser op til den, når ledelsen svarer krea-
tivt og vellykket på samfundsmæssige udfordringer. Lad os se nærmere på hvordan 
begrebet defineres i A Study of History. Social imitation eller mimese: 
 
may be defined as the acquisition, through imitation, of social ‘assets’ - aptitudes 
or emotions or ideas – which the acquisitors have not originated for themselves, and 
which they might never have come to possess if they had not encountered and imi-
tated other people in whose possession these assets were already to be found. Mime-
sis, too, is a generic feature of social life.
121
 
 
Den brede befolkning er i A Study of History ikke kreativ, og har derfor et inci-
tament til at erhverve sig de kreative individers sociale værdier eller egenskaber. På 
den måde er mimese eller social imitation de ikke-kreative individers positive svar 
på den udfordring, der opstår, når den kreative minoritet svarer på en samfunds-
mæssig udfordring. Så længe den brede befolkning svarer positivt ved at imitere 
ledernes værdier og idéer, fortsætter samfundets vækst, mens det begynder at falde 
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fra hinanden, når befolkningen ikke længere ser op til lederne og svarer negativt 
ved at forkaste den herskende minoritets værdisæt. Den kreative minoritet er der-
med ”pionerer”, der ”viser vejen mod menneskehedens fælles mål.”122 ’Målet’ er, 
ifølge Toynbee, at bringe mennesket nærmere til Gud – men selvom det antydes fra 
begyndelsen, ekspliciteres det først i de senere bind.
123
 Mimese er dermed et svar i 
den kæde af udfordringer-og-svar, der betegner en civilisation i vækst: befolknin-
gens svar på den udfordring, som udgøres af den kreative minoritets svar på en 
samfundsmæssig udfordring. Hver eneste udfordring resulterer dermed i et svar, 
som bliver en ny udfordring – og så fremdeles, indtil mimesen ophører, den kreati-
ve minoritet bliver dominerende, og samfundet går i opløsning. Men dette er kun 
mimesens funktion indadtil. Mimesen fungerer også udadtil på de samfund, der 
omkredser civilisationen. Det er her, begrebsparret udstråling-og-tiltrækning illu-
strerer, hvordan civilisationen udbreder sine grænser på de tre sociale plan.  
 
Apparently it is in the nature of civilizations to exert upon Mankind beyond their 
borders certain social influences which may be likened metaphorically to the physi-
cal pushes and pulls which, in scientific terminology, are called radiation and attrac-
tion. The forces of social radiation and attraction resemble their physical namesakes 
in their capacity for exerting effects at immense distances from their sources, even if 
only in minute degrees.
124
 
 
En civilisation påvirker således befolkninger udenfor sine grænser. Dette gør 
den ved at ’bestråle’ dem socialt med sin økonomi, politik og kultur, og tiltrække 
dem i sin vækstfase. Dermed udbreder civilisationen sig – den trænger ind i andre 
samfund og assimilerer dem socialt, fordi de tilpasser sig ved mimese. Men når den 
kreative minoritet ikke længere kan svare på en udfordring, bliver både de indre og 
ydre befolkninger utilfredse, hvilket gør, at den kreative minoritet vælger at blive 
dominerende og der opstår et internt og eksternt proletariat. Den ’sociale udstrå-
ling’ defineres nærmere vha. en lysstråle-metafor: 
 
in social, as in physical, radiation a ray is a composite affair which requires to be 
diffracted into its elements in order to penetrate a foreign body. A composite ray of 
white light makes its way through a prism by disintegrating into the spectrum, in 
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which the elementary components of white light are separated out instead of remain-
ing fused together. The social rays in which the psychic energies of societies are ra-
diated are similarly compounded of different elements – economic, political, and 
cultural – and a social ray has likewise to be diffracted into its elementary compo-
nents in order to penetrate an alien body social readily.
125
 
 
De sociale planer beskrives som stråler af lys, der lettere gennemtrænger et 
fremmed samfund hver især, end samlet. De er ’sociale stråler’, men hvordan skal 
det forstås? Et samfunds påvirkning af et andet kaldes ’social penetration’, og fun-
gerer, som vi så i det ovenstående, som en social udfordring, der kræver et svar. 
Det er sædvanligvis det økonomiske plan, der først trænger igennem til et fremmed 
samfund: 
 
An Afghan or an Eskimo ventures to adopt some attractive Western ‘gadget’ like 
a rifle or a sewing-machine or a gramophone because this ‘gadget’ appears to be de-
tachable from the main structure of the Western Civilization. In being offered an al-
ien tool or toy, the stranger is not ostensibly being asked to adopt, along with it, the 
alien institutions and ideas and ethos in which this alien product has originated. If 
the Afghan were told that he could only obtain a rifle made in Britain on condition 
that he introduced the British Constitution into Afghanistan and became a convert to 
the Anglican Church and emancipated his womanfolk, then even his craving for the 
western weapon would probably not suffice to overcome his consternation at the 
prospect of having to turn his whole life upside down. He would forego the coveted 
rifle and content himself with his ancestral weapons rather than cease to walk in his 
ancestral ways.
126
 
 
Som det fremgår, er det lettere at vælge en fremmed civilisations teknologi, 
frem for dens institutioner eller religion. Der er tale om et valg: for at civilisationen 
kan udbredes, må individet vælge dens elementer til, og valget bliver gradvist van-
skeligere afhængigt af det pågældende sociale plan. Valget er et svar på en udefra-
kommende udfordring – den fremmede ’sociale penetration’. På den måde funderes 
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civilisationel vækst i form af social penetration i udfordring-og-svar på både sam-
funds- og individniveau. Den sociale penetration sker lettere på det økonomiske 
plan end det politiske, som igen trænger mere ubesværet frem end det kulturelle. 
Men her tager teorien en interessant drejning, for splittelsen af de tre planer er et 
tegn på desintegration – når civilisationer er i vækst, trænger de tre planer frem 
som en samlet stråle: 
 
 an expansive civilization does not easily penetrate an alien civilization so long 
as its rays remain undiffracted and therefore only play upon the alien body social in 
their composite form – the form in which their economic and political and cultural 
elements are fused together. Now this is a form in which the rays of social radiation 
are emitted from a civilization so long as that civilization is in a process of growth. 
For the texture of a ray is determined by the fabric of the radiating body; and it is 
one of the characteristics of civilizations in process of growth that all the aspects and 
activities of their social life are co-ordinated into a single social whole, in which the 
economic, political, and cultural elements are kept in a nice adjustment with one an-
other by the inner harmony of the growing body social. On the other hand, when a 
society breaks down and goes into disintegration, it is one of the symptoms of this 
social malady that the previous harmony between the economic, political, and cul-
tural elements in the body social gives way to a discord; this discord in the fabric of 
the radiating body is reproduced, in the form of diffraction, in the rays which the 
body now emits; and these diffracted rays of the disintegrating civilization have 
greater power to penetrate the tissues of alien social bodies than the undiffracted 
rays which the same civilization used to emit in the time before breakdown, when it 
was still in the growth stage.
127
 
 
For at civilisationen kan udvide sig varigt, må de omkringliggende befolkninger 
assimilere sig i dens økonomiske, politiske og kulturelle orden. Dette sker frivilligt 
ved mimese, men kræver, at det voksende samfund socialt set er i ’indre harmoni’. 
Så længe den indre harmoni bibeholdes, hænger det økonomiske, politiske og kul-
turelle plan sammen og udbredes som en samlet ’stråle’. Hvis samfundsharmonien 
brydes, brydes den sociale udstråling også, og de tre sociale planer bevæger sig da 
på helt forskellige måder. Det økonomiske plan trænger meget hurtigt frem, som 
regel i form af geografisk ekspansion i kraft af erobringer. Det politiske plan ud-
breder sig nogle gange også, mens det kulturelle plan kontraherer – den økonomi-
ske og politiske udfordring bliver for stor og får de berørte befolkninger til at afvise 
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den ekspanderende civilisation. Som vi ser, er ’splittelsen’ af den samfundsmæssi-
ge harmoni negativt valoriseret. Splittelsen er relateret til den kreative minoritets 
fejlagtige svar på samfundsmæssige udfordringer. Vellykkede svar resulterer i ’in-
dre harmoni’, mens dårlige anstifter en ’social sygdom’. Det er netop sådan Toyn-
bee oplever det engelske imperium i hans egen levetid. Som nævnt bevæger de tre 
planer sig ikke længere lige hurtigt – desintegrationstegnene er begyndt. I citatet er 
der to andre dialektiske par – ’tilpasning’ overfor ’uenighed’ og ’sammensmelt-
ning’ overfor ’splittelse’. Samlet set beskrives den positive samfundsudvikling alt-
så som harmoni, tilpasning og sammensmeltning, mens den negative beskrives som 
social sygdom, uenighed og splittelse. Interessant nok er teoriens overordnede dia-
lektiske begrebspar vækst-desintegration, som vi så i beskrivelsen af civilisations-
modellerne.
128
 Hurtig geografisk ekspansion er dermed et sygdomstegn, en markør 
for social desintegration. Det interessante ved sygdomsmetaforen er, at det er en 
moralsk vurdering af en samfundstilstand. Dette skyldes desintegrationens forbin-
delse til udfordring-og-svar, dvs. den moralske vurdering af statsmænds svar på 
givne udfordringer. Den sociale splittelse og resulterende geografiske ekspansion 
er direkte forbundet med dårlige ledere, og understreger værkets forankring i klas-
sisk politisk historie. Der er dog den kvalificering, at lederne er afhængige af be-
folkningens velvilje, og derfor snarere vurderes på deres idéer end magt. At det er 
en moralsk vurdering, som er forbundet til udfordring-og-svar, betones klart i bind 
V: 
 
No doubt the creative minority’s task of converting its uncreative kin is always 
difficult to achieve, since it is notorious that ‘a prophet hath no honour in his own 
country’; but we have a double proof that the difficulty is not usuperable. We know 
this empirically from the patent historical fact that civilizations do grow – or, in oth-
er words, do respond successfully not merely to a single challenge but to a series of 
challenges.
129
 
 
Udfordringen er ‘ikke uovervindelig’, og når den kreative minoritet ikke svarer 
på den, er det derfor ikke et spørgsmål om manglende mulighed, men manglende 
vilje til at finde løsninger, der kan overbevise den ikkekreative befolkning. Toyn-
bee opsummerer dette (og citerer i samme forbindelse både Platon og Bibelen), 
hvorefter argumentet konkretiseres: 
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It is only in so far as it succeeds in radiating itself out on the cultural plane that a 
civilization can ever genuinely and completely assimilate an alien body social with 
which it has come into contact; for the most spectacular triumphs of economic and 
political radiation are imperfect and therefore precarious. Accordingly it is more 
profitable, both for the society which is emitting the radiation and for the society 
which is receiving it, that an inch should be gained on the cultural plane than a mile 
on the political plane or a league on the economic.
130
 
 
Som vi ser, er det tilsyneladende uheldigt for alle involverede parter, når kultu-
ren ikke længere udbredes. Dette skyldes dens forankring i religion, som i værkets 
optik repræsenterer en stræben mod det perfekte, i modsætning til de ’uperfekte’ 
økonomiske og politiske elementer. Men dermed er et svar kun vellykket, når det 
udbreder en civilisations religion over et større område. Dette er en moralsk vurde-
ring, som hænger sammen med den førnævnte vægtning af det kulturelle plan. Inte-
ressant nok undergraver den moralske vurdering ikke det mere procesrelaterede 
vellykkethedskriterie, som findes i bind III. Her fremgår det, som vi har set oven-
for, at et vellykket svar hænger sammen med en optimal udfordring, som genererer 
en kæde af vellykkede svar og affødte udfordringer. Det er en proces, som stim-
ulerer det udfordrede individ  
 
to acquire a momentum that carries him on a step farther: from achievement to a 
fresh struggle, from the solution of one problem to the presentation of another, from 
momentary rest to reiterated movement, from Yin to Yang again.
131
 
 
Der er tale om en proces drevet af strid og præstation. Men denne process af ud-
fordringer og svar er dobbeltrettet, indad og ud, på både individ og samfundsni-
veau. Processen opfattes, ifølge Toynbee, bedst som ‘kontrol og organisering’, 
 
as a progressive and cumulative increase both in outward mastery over the envi-
ronment and in inward self-determination or self-articulation on the part of the indi-
vidual or the society that is in the progress of growth.
132
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Et vellykket svar fører således til større kontrol af et individs eller samfunds 
omgivelser igennem udstråling-og-tiltrækning, samtidig med at det forstærker beg-
ges selvbestemmelse og evne til at udtrykke sig selv. Set i sammenhæng med de tre 
planer, er kontrol af omgivelserne knyttet til det økonomiske og politiske plan, 
mens selvbestemmelse er knyttet til det politiske og kulturelle. Med andre ord styr-
ker den vellykkede kæde af udfordring-og-svar individets og samfundets magt over 
sig selv og omgivelserne. Interessant nok ser Toynbee i dette tilfælde ikke en kon-
flikt mellem samfund og individ. Det skyldes, at der er tale om samfund i vækst, 
hvor der er en indre harmoni og enighed om den kurs, lederne udstikker. Evnen til 
at udtrykke sig selv er bundet til det kulturelle plan, der, som nævnt ovenfor, er 
funderet i religion. Religionen udbredes igennem udstråling-og-tiltrækning, styrkes 
igennem mimese og udtrykkes dermed klarest, når civilisationen er i vækst. Det re-
ligiøse knyttes dermed direkte til selve udfordring-og-svars vellykkethedskriterie 
igennem det kulturelle plan. Argumentet afsluttes med et citat af den sydafrikanske 
filosof og forhenværende statsminister J. C. Smuts: 
 
‘Evolution is a fact of observation and experience, and it shows a persistent 
trend: from Matter to Life; from Life to more Life and to higher Life; from higher 
Life to Mind; from Mind to more and higher Mind and to Spirit [sic]
133
 in its highest 
creative manifestations…. The trend of slight overbalance towards … a structural 
character which will ever more approximate towards wholeness…. The nature of the 
Universe points to something deeper, to something beyond itself. The persistent di-
rection on the whole shows that it is not self-sufficing. It has a trend; it has a list. It 
has an immanent Telos. It belongs to or is making for some greater whole. And the 
pull of this greater whole is enregistered in its innermost structures.’ [citeret i 
III:127n1 “Smuts, J.C.: Holism and Evolution, 2nd ed. (London 1927, Macmillan), 
pp. 185-7”]134 
 
Toynbee kommenterer citatet med ”dette er muligvis grænsen for, hvor langt vi 
kan gennemtrænge naturen af civilisationers vækst.”135 Det interessante er, som jeg 
har vist ovenfor,
136
 at han senere klart angiver, hvad målet rent faktisk er. Det, der 
starter som en antydning af et mål, slutter dermed som en understregning og viser 
igen værkets retoriske karakter som kommentar. Udfordring-og-svar definerer 
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dermed mimese og derigennem udstråling-og-tiltrækning. Succeskriteriet for ud-
fordring-og-svar afgøres af civilisationens vækst på det kulturelle plan, et plan, der, 
sammen med det politiske og økonomiske, ’udstråles’ over enorme geografiske af-
stande: 
 
To re-translate our simile into human terms, we find that in a growing civiliza-
tion the creative minority of the day exercises its attraction not only upon the un-
creative mass in whose midst it has arisen but also upon the primitive societies 
round about, and that it sometimes makes its influence felt at points that are aston-
ishingly remote from the center of radiation. The Sumeric Civilization sends forth its 
gods to win honour in Scandinavia; the Syriac Civilization radiates its Alphabet into 
Manchuria; the Hellenic Civilization makes its aesthetic influence felt in the coinage 
of Britain and in the statuary of India.
137 
 
Sumererne påvirker skandinaverne, og grækerne inderne. Da de sociale plan ud-
trykker individuelle relationer i form af økonomiske, politiske og kulturelle udfor-
dringer og svar, tegner teorien relationer, der udbredes og fungerer over enorme af-
stande. Udfordring-og-svar fungerer dermed som et enormt netværk af relationer, 
hvilket ekspliciteres i bind XII: 
 
Since I use the word society to mean the total network of relations between hu-
man beings, I use the words ‘societies’ and ‘a society’ to denote particular networks 
that can be analysed as being combinations of a number of institutions that are their 
components, but which cannot be identified as being, themselves, components of 
any more comprehensive network. If one defines societies in these terms, one finds 
that there are several kinds of them. […] Societies of all these different species of 
the genus have in common that they are not identifiable as being components of any 
network of relations between human beings that is more comprehensive than these 
societies themselves. […] Though, according to my definition, societies are systems 
of relations that are not components of other societies, they are not, in my view, 
Leibnizian monads. All societies exert a constant reciprocal influence on each other. 
The extant representatives of the species are being influenced, in different degrees, 
not only by all their surviving contemporaries but also by the legacies of all societies 
that have come and gone up to date. // Every social network is the carrier of a cul-
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ture, and it is impossible in practice to study a society and its culture apart from each 
other.
138
 
 
Samfundet er således relationerne mellem alle verdens mennesker, og selvom 
civilisationer eller samfund er systemer af menneskelige relationer, der ikke indgår 
i andre systemer, påvirker disse systemer stadigvæk hinanden gensidigt. Denne 
gensidige påvirkning på tværs af civilisationer må netop være en instans af udfor-
dring-og-respons, der kan forklares igennem de tre sociale planer og lysstråle-
analogien. Det interessante er, at Toynbee faktisk forlader denne analogi i bind XII, 
som ovenstående citat hører til. Dette sker, efter at planerne, især det kulturelle, er 
blevet klarere defineret i bind VIII. For at forstå den senere bortkastelse af analogi-
en, må vi først se nærmere på dens udbygning. 
3.2.5.2 Definition på de tre sociale plan: en flintestensanalogi 
Definitionen af de tre sociale planer udbygges i A Study of Historys ottende 
bind. Når en civilisations desintegration begynder, kan den ”i heldigste fald produ-
cere et spirituelt kaos, og i værste fald en spirituel uenighed, i form af et skisma i 
den Sociale Krop og et skisma i sjælen.”139 Brugen af udtrykkene ’spirituel’ og 
’sjæl’ er kendetegn for den forøgede religiøsitet i bind VII-X. Som analogi til de 
sociale planer beskrives samfundet som en ’hårdt komprimeret’ og lagdelt ’flinte-
sten’, som en ’dæmonisk skikkelse’, en ’personifikation af arvesynden’, kan slå 
flage for flage af – udefra og ind: 
 
In the knapping of a culture the outermost and most easily detachable flake is the 
economic side of Human Life, which may be defined as the field in which Man ex-
erts his power over Non-Human Nature. The next flake, and also the next most easy 
to detach, is the political side of Life, which may be defined as the field in which 
Man exerts his power over his fellow human beings. When these two superficial 
layers of Life has been split off, a cultural core remains; and this core may be de-
fined, in terms of Life, as the heart of a culture where the Soul participates in God’s 
creative work by grappling with its first and last adversary the Self – a more formi-
dable adversary than either its human neighbor or its physical environment, because 
this domestic adversary is identical with the Soul against which it contends. The 
field of cultural action, in this narrower and stricter usage of the term, is not, of 
course, confined within the bounds of the self, since Man is a social animal who 
cannot be himself without being at the same time in communion with other spirits. 
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In the cultural heart, as well as on the political surface, of Human Life, Man encoun-
ters not only his Creator but his fellow human beings; but his intercourse with his 
fellows on the cultural plane takes place on a moral level high above the cañon-floor 
of politics. On the cultural plane coercion is of no avail; for the only form of power 
that can here be employed with effect is the power of spiritual attraction through one 
soul can move another by love and not by force.
140
 
 
Som vi ser, er de yderste lag det økonomiske og det politiske. Førstnævnte an-
giver menneskets magt over den ikke-menneskelige natur, mens det andet angiver 
menneskers magt over mennesker. Dette er en forandring fra bind I-VI, hvor det 
økonomiske niveau primært defineredes som ’handelsmæssige relationer’, og det 
politiske som ’internationale relationer’.141 Dermed er definitionen blevet mere ge-
nerel – den er mindre i tråd med klassisk politisk historie og mere historiefiloso-
fisk. Det væsentlige ved denne forandring er betoningen af ’Mennesket’ som cen-
trum for den historiske proces. Alt udgår fra- og relateres til denne centrale aktørs 
indre valg: ’Sjælens’ strid med ’Selvet’. Denne individuelle religiøse strid udgør 
kernen af det kulturelle plan. Samtidig er striden mellem det egoistiske selv og den 
altruistiske sjæl endnu en analogi for udfordring-og-svar. Svaret er, som handling, 
moralsk – og denne handling bestemmer direkte samtlige sociale planers ud- eller 
afvikling. Et moralsk svar bevæger ’medmenneskene’ til mimese ’ved kærlighed’, 
som ’kommunion’ mellem ’åndsvæsener’, mens det amoralske svar søger at bevæ-
ge ’ved magt’, og derfor afvises på det kulturelle plan. Som vi også så i det foregå-
ende kapitel viser udfordring-og-svar sig dermed at være uløseligt knyttet til vær-
kets religiøse argument. Dermed er det også lettere at forstå den religiøse metafor – 
den dæmoniske, legemliggjorte arvesynd, der slår flager af den hårdt komprimere-
de civilisationelle flintesten. I værkets religiøse optik skyldes splittelsen netop ar-
vesynden. Arvesynden får mennesket til at gøre det onde, men dette onde leder til 
det gode, hvorfor mennesket, som Fausts Mefistofeles, i sidste ende bevirker det 
gode ’på trods af sig selv’.142 Civilisationelt sammenbrud fører, som nævnt, til hø-
jere religioner, og bringer dermed mennesket nærmere Gud.
143
 Interessant nok 
bringer både moralske og amoralske svar dermed mennesket nærmere Gud, men 
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vælges det amoralske svar sker denne tilnærmelse igennem den lidelse samfundets 
sammenbrud medfører.
144
 Kulturbegrebet defineres videre i samme analogi: 
 
This essence of a culture which remains after the political and economic integu-
ments of the culture have been flaked off proves, however, to be fissile in its turn in 
our satanic flint-knapper’s hands. By a supreme tour de force of his calamitous 
‘know-how’ this mythical impersonation of Original Sin is able to disintegrate the 
very core of cultural life by splitting off from it successively a linguistic, an intellec-
tual, and an artistic flake until the religious nucleus of the core is exposed. This reli-
gious quintessense of a culture is perhaps proof against disintegration, but it is not 
proof against stultification through being isolated from all the other activities of Life 
and thereby being inhibited from exercising the pervasive influence which Religion 
is able to exercise in a healthily integrated body social.
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Som vi ser, består den ’kulturelle kerne’ af en lingvistisk, intellektuel og kunst-
nerisk skal med et religiøst centrum. I en sund ’integreret samfundskrop’ påvirker 
religionen alle sociale elementer. Denne påvirkning sker, jf. forrige citat, gennem 
svar funderet i kærlighed og bringer dermed menneskeheden nærmere Gud. Derfor 
har opsplitningen af det kulturelle plan vidtgående konsekvenser: 
 
The social and spiritual effects of the knapping of a linguistic flake from a cul-
tural core have been noticed already in this Study in our survey of the careers of lan-
guages which have been set free to travel far and wide as lingue franche because 
they have been divorced from their original function of serving as mother tongues. 
The knapping of an intellectual flake comprising the technological, scientific, and 
philosophical substance of a culture for which a lingua franca serves as a vehicle, 
but not comprehending the culture’s artistic flake or its religious quintessense, has 
likewise come to our notice by forcing itself upon our attention in two historic in-
stances: the intellectual abstract of the Modern Western Christian culture that ran 
like wildfire round the globe, after it had been knapped off by Western Man’s own 
hands towards the close of the seventeenth century of the Christian Era, and the in-
tellectual abstract of the Hellenic culture that eventually captivated the Syriac World 
after it had been knapped off by Hellenic Man’s own hands in the post-Alexandrine 
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Age of Hellenic History. The artistic flake is the most difficult of all to knap off 
from the religious nucleus of a culture’s core; for Art serves Religion, as Language 
serves Thought, by affording it a vehicle; and we have seen Hellenic Art renew its 
youth and recover its creativity by entering into the service of the Mahāyāna. Yet 
even Art can be divorced from its religious source of inspiration at the price of laps-
ing into either a sordid vulgarity or a repulsive barbarism.
146
  
 
Når civilisationen er i vækst, ’tjener’ de forskellige elementer hinanden som de 
overordnede planer tjener det kulturelle. Sproget tjener det intellektuelle element, 
som er splittet op i en teknologisk, videnskabelig og filosofisk ’substans’, og kun-
sten tjener religionen. Dermed er nogle relationer stærkere end andre, selvom alle i 
sidste ende er relateret til religionen: Økonomi-Politik, Lingvistik-Intellekt og 
Kunst-Religion. Samlet set får vi dermed følgende rangordning af sociale elemen-
ter, udefra-og-ind, fra irrelevante øverst til altafgørende nederst:  
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Figur 1  
 Økonomisk Plan (tjener kulturen) 
 Politisk Plan (tjener kulturen) 
 Kulturelt Plan 
o Lingvistisk element (tjener intellektet) 
o Intellektuelt element 
 Teknologisk substans 
 Videnskabelig substans 
 Filosofisk substans 
o Kunstnerisk element (tjener religionen) 
o Religiøs kvintessens 
 
Alle delene kan splittes ad, hvilket vurderes moralsk negativt. Splittelsen af 
kunst og religion er ’tarvelig vulgaritet og afskyelig barbarisme’. Årsagen til den 
negative vurdering af opsplitningen hænger som før sammen med, at opsplitning er 
lig samfundsmæssig desintegration. Når de forskellige elementer tjener som over-
bringere for (i sidste ende) religionen, fungerer de som værktøjer for det givne svar 
– og som udfordringer for svarenes modtagere. Dermed afgøres hvert elements 
funktion og vellykkethed i sidste ende af dets relation til den religiøse ’kvintessens’ 
igennem udfordring-og-svar. Udfordring-og-svar sammenkæder og bestemmer så-
ledes indholdet for samtlige sociale planer og dermed civilisationsprocessen. Mær-
keligt nok droppes analogien med de tre sociale planer i bind XII. Lad os undersø-
ge om eller hvordan det påvirker udfordring-og-svars funktion. 
3.2.5.3 Analogierne droppes 
I bind XII droppes det kulturelle plan lidt overraskende i en fodnote til en dis-
kussion af kulturbegrebet. Toynbee opsummerer sin brug af kulturbegrebet og kon-
trasterer den til datidens kulturantropologiske definition: 
 
In previous volumes (e.g. iii. 151-2, v. 199-201, viii. 495-521) I have used the 
word ‘culture’ in two different senses: (i) the comprehensive sense in which it is 
used by Kroeber and Bagby, in the passages cited here, and, in general, by cultural 
anthropologists; (ii) in an exclusive sense, in which the word has been current in 
contemporary English since the time of Matthew Arnold. In this narrower usage, 
‘culture’ means spiritual, in contrast to material, activities and interests, or, in more 
precise terms, religion, philosophy, science, literature, and the visual arts in contrast 
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to politics and economics (A. L. Kroeber observes, in The Nature of Culture, p. 155, 
that ‘the cultural portion of culture’ has religion, philosophy and art at its core). This 
use of the word culture to include everything in human life that is both non-political 
and non-economic is inexact, and the exclusion of politics and economics is confus-
ing, because these are not excluded in the anthropologists’ usage of the word ‘cul-
ture’. I therefore propose to stop using the word in my previous way, and to refer to 
religion, philosophy, science, literature, and the visual arts each under its own proper 
name, without bundling them together.
147
 
 
Som vi ser, fravælges model (ii) fra de første ti bind. I stedet er religion, filoso-
fi, videnskab, litteratur og billedkunsterne autonome størrelser, som kan undersø-
ges hver for sig.
148
 Der er altså tale om en omdefinering af kulturbegrebet. Ser man 
nærmere på figur 1, ser det dog i første omgang ud til, at forandringen ikke er stør-
re end som så. Det lingvistiske element, der før ’tjente’ de tre intellektuelle sub-
stanser, nævnes ikke og må derfor antages at fungere som hidtil. Det kunstneriske 
element er nu splittet i to. Der er således tale om endnu en udvidelse af modellen. 
Men samtidig, og væsentligst, kan det kulturelle ikke længere defineres som ”spiri-
tuelle, i kontrast til materielle, aktiviteter og interesser’. I stedet inkluderer kultur-
begrebet nu alt, både det økonomiske, politiske og kulturelle plan, da eksklusionen 
af de to planer virkede ’forvirrende’. Det, der i første omgang kunne ligne en 
svækkelse eller fragmentering af kulturbegrebet, er dermed en udvidelse og beto-
ning af den relationelle sammenhæng mellem planer og elementer igennem udfor-
dring-og-svar, vi så i det foregående afsnit. Interessant nok medfører dette, at civi-
lisationer og kultur i sidste ende er det samme: 
 
The class represented by civilizations is one species of the genus ‘culture’. Every 
civilization is carried on the network of a society, and it is impossible in practice to 
study a civilization and its society apart from each other.
149
 
 
Civilisation er således karakteriseret som et samfundsmæssigt kulturelt netværk, 
der inkluderer både politik og økonomi, hvilket er en udvidelse af definitionen fra 
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første bind. Der er kun ét plan, det kulturelle (og spirituelle). Vi ser dermed igen-
nem hele værket en gradvis udvidelse af kulturdefinitionen, som løbende integrerer 
samtlige samfundsmæssige elementer – og i sidste ende relaterer dem til det religi-
øse fundament igennem udfordring-og-svar. Denne integration følger helt overord-
net en tendens i værket til at indarbejde delargumenter i større argumentstrukturer. 
Generelt præsenteres en analogi, der fungerer metaforisk, som efterfølges af et ar-
gument, der, som vi så i 3.2.4.2, retorisk fungerer som varindikererer, og ar-
gumentatorisk ved sammenligning-kontrast, hvorefter argumentet konkretiseres 
(ofte med udtrykkende ’to drop the metaphor’ eller ’to re-translate the simile into 
human terms’) og afsluttes med en illustration (igen en analogi). Dermed må udvi-
delsen af det kulturelle plan – eller indarbejdelsen af samtlige elementer i det kultu-
relle – ses som en gentagelse af den overordnede struktur: et ’drop’ af metaforen, 
som efterfølges af bind XIII, hvor den samlede, integrerede, teori fremstår uden 
benævnelsen af de tre sociale planer. Denne argument-super-struktur fungerer reto-
risk ved at omkredse og indskrive samtlige argumenter i analogier og analytisk ved 
at bruge individuelle handlinger (svar på udfordringer) som grundlæggende forkla-
ringsmodel for historiske processer. Udfordring-og-svar er grundlæggende funderet 
i det religiøse eller spirituelle, hvilket påvirker den endelige definition af civilisati-
on i bind XIII, hvor Toynbee definerer 
 
civilization in spiritual terms. Perhaps it might be defined as an endeavour to 
create a state of society in which the whole of Mankind will be able to live together 
in harmony, as members of a single all-inclusive family. This is, I believe, the goal 
at which all civilizations so far known have been aiming unconsciously, if not con-
sciously.
150
 
  
Civiliseringsprocessen er således, ifølge Toynbee, en spirituel bevægelse mod 
større harmoni og social inklusion. Dette udtrykkes igennem de ’højere religioner’, 
som igen er trin på vejen mod menneskets forening med ’Gud’ eller en ’transcen-
dental virkelighed’. Dette fremgår klart af introduktionen til bind XIIIs afsluttende 
kapitel: 
 
I believe that human beings are free to make choices within the limitations of 
their human capacity. I also believe that history shows us how men may learn to 
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make choices that are not only free but effective by learning to achieve harmony 
with a supra-human reality that makes itself felt although impalpable.
151
 […] the 
cause of sin and sorrow is the separation of sentient beings, in their brief passage 
through the phenomenal world, from the timeless reality behind the phenomena, and 
a reunion with this reality is the sole but sovereign cure for our ailing world’s ills. 
Communion, extinguishedness, and annihilation are alternative images of reintegra-
tion. They are symbols of a consummation that is ineffable because it is the antithe-
sis of Man’s experience in his ephemeral life on Earth. They are variations on a sin-
gle theme: the return from discord to harmony, or, in Sinic terms, from Yang to Yin. 
‘To Him return ye, one and all.’ ‘Das Unbeschreibliche, Hier ist’s getan.’152 
 
Som vi ser, indledes det samlede værks afsluttende kapitel med en henvisning 
til menneskets valg og sluttes med et citat fra henholdsvis Bibelen og Faust. Kob-
lingen af det rationelle og religiøse igennem udfordring-og-svar en afsluttende mo-
ralsk pointe, som viser, at værkets retoriske argumentstruktur bibeholdes fra første 
til sidste bind. Dermed er vi klar til en opsummering. 
3.2.5.4 Opsummering 
I det foregående har vi set, hvordan udfordring-og-svar bestemmer de sociale 
planers funktion stadigt klarere hen over værket. De sociale planer og de elementer, 
der indgår i dem, er grundlæggende forskellige former for relationer, som knyttes 
til individuelle udfordringer og svar. Fælles for de tre planer er, at mennesket er i 
centrum som handlende kraft. Som intentionel udøver af magt over henholdsvis na-
tur, andre mennesker og sig selv. Religionens rolle som grundlag for det kulturelle 
plan og den civilisationelle proces betones gradvist, så det kulturelle plan i sidste 
ende integrerer det politiske og økonomiske i sig. Dette har dog været implicit fra 
begyndelsen. Civilisation sættes lig kultur og dermed religion, og en voksende civi-
lisation vurderes moralsk som bedre end en desintegrerende civilisation. Den civi-
lisationelle proces bestemmes af moralske (spirituelle) valg eller svar – og et svar 
kun vellykket, når det udbreder en civilisations religion over et større område. Re-
ligionen udbredes igennem udstråling-og-tiltrækning, styrkes igennem mimese, 
dvs. ’social imitation’. Det religiøse knyttes dermed direkte til selve udfordring-og-
svars vellykkethedskriterie igennem det kulturelle plan. ’Mennesket’ er således 
centrum for den historiske proces. Alt udgår fra- og relateres til denne centrale ak-
tørs moralske indre valg: ’Sjælens’ strid med ’Selvet’, som igen er en analogi for 
udfordring-og-svar. Begrebsparret forandrer sig ikke – dets funktion er stabil igen-
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nem hele værket. Udfordring-og-svar er dermed uløseligt knyttet til værkets religi-
øse argument. Det religiøse argument fungerer i en overordnet retorisk struktur, 
som gentages fra værk- til kapitelniveau. Strukturen ser således ud: 
Analogi (metaforisk)  retorisk (varindikererer) argument (sammenlig-
ning-kontrast, synekdokisk)  konkretisering (’to drop the metaphor’ eller ’to re-
translate the simile into human terms’)  illustration (analogi, metaforisk) 
Vi har med andre ord et religiøst argument i en retorisk og metaforisk klæde-
dragt. Argument-super-strukturen fungerer retorisk ved at omkredse og indskrive 
samtlige argumenter i analogier og analytisk ved at bruge individuelle handlinger 
(svar på udfordringer) som grundlæggende forklaringsmodel for historiske proces-
ser. Da civilisationer udgøres af systemer af menneskelige relationer, som under-
inddeles i sociale planer, og da udfordring-og-svar udtrykker individuelle valg, dvs. 
handlinger, får vi det interessante forhold, at civilisationer defineres og bestemmes 
af handlinger. Dette er hvad Burke kalder en handling-scene ratio, hvilket bringer 
os videre til næste afsnit.  
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3.3 Dramatisk struktur og verdenshypoteser 
I de foregående kapitler har jeg vist, hvordan udfordring-og-svar strukturerer 
værkets civilisationsteori og hovedkoncepter. Som handling definerer udvikling-
og-svar samfundene og deres historie. Handlingen bedømmes moralsk igennem en 
løbende forfatterkommentar – Toynbees stemme – afhængigt af dens kreativitet. 
En kreativ handling inspirerer frem for at dominere og bringer igennem mimese 
samfundet til et højere spirituelt niveau. Historien har i A Study of History en tilsy-
neladende tragisk struktur, da samfundenes sammenbrud medfører menneskelig li-
delse, men lidelsen medfører samtidig en højere spiritualitet og tilnærmelse til Gud 
igennem de højere religioner. Da værkets historiske plot struktureres af menneskers 
moralske valg, er det oplagt at undersøge værket som dramatisk struktur. Dermed 
undersøger jeg den stemme, der udsiger den moralske dom, dvs. den analystiske 
position værket er skrevet ud fra. Jeg tager som nævnt udgangspunkt i Burkes fem-
takkede model for motivanalyse, ’den dramatiske pentade’, fra A Grammar of Mo-
tives. Modellen forsøger at blotlægge grundlæggende tankemåder, der gør sig gæl-
dende, når man tilskriver eller forsøger at forstå andre menneskers motivering. 
Med Burkes ord: ”What is involved, when we say what people are doing and why 
they are doing it?”153 Ifølge Burke er der fem grundlæggende termer, hvis indbyr-
des vægtning eller relation i en given beskrivelse fortæller os noget om den grund-
læggende tankemåde, der ligger bag. De fem termer er, som nævnt, handling, sce-
ne, agent, agens og formål – og de svarer respektivt på spørgsmålene hvad, hvor og 
hvornår, hvem, hvordan og hvorfor. Som vi har set, udtrykker udfordring-og-svar 
en handling, som strukturerer den civilisationelle proces, dvs. scenen. Denne relati-
on mellem to begreber er, hvad Burke kalder en ’ratio’, i dette tilfælde ’handling-
scene-ratioen’. Ratioen angiver en bevægelse fra en term over i en anden154 – i det-
te tilfælde bliver enkeltindividets indre strid, sjælens strid med jeget, i sidste ende 
transformeret til en samfundsmæssig strid mellem spiritualitet og materialitet. 
Denne forbindelse vises konkret i bind VII, hvor vi finder ’et diagram, som illustre-
rer relationen mellem højere religioner og psykologiske typer’:155 
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Diagrammet udtrykker en bestræbelse på at finde en sammenhæng mellem 
”permanent types of psychic orientation and the historic orientations of the living 
higher religions,”156 og dermed at forstå den menneskelige motivering bag det hi-
storiske plot. Dermed viser det den position eller tankemåde, værket er skrevet ud 
fra. Toynbee har anvendt Jungs stereotyper som grundlag for modellen, men det in-
teressante er ikke hvilke psykologiske profiler og religioner, der kobles, men at de 
kobles på denne måde. Set helt overordnet viser modellen de linjer, der binder og 
adskiller jeget og sjælen (Selv/Gud) og materialisme og spiritualitet (Ydre Ver-
den/Indre Verden). Samtidig angives også Selvet og Guds interne strid som skabel-
se/evig ro og Yin/Yang. Igennem disse transformationslinjer vises udfordring-og-
svar implicit som en proces, der bærer kvaliteten fra det ene begreb over i det andet 
                                                     
156
 VII:722 
68 
 
– og dermed som den ovennævnte ’handling-scene ratio’. Transformationen sker 
igennem udfordring-og-svar, der fungerer som grundlæggende fortolkningsramme 
for både sjæl-jeg- og spiritualitet-materialitet-konflikterne. Forbindelsen eller ratio-
en er metaforisk, da scenen forstås i handlingens termer, dvs. igennem udfordring-
og-svar. Ratioen handling-scene er med andre ord udfordring-og-svar i A Study of 
History. Lad os nu se nærmere på denne ratio og dens forbindelse med det tragiske 
plot. 
I det tragisk plot ”involverer agentens handling en tilsvarende lidenskab, og den 
lidelse, lidenskaben medfører, giver agenten en ny forståelse af sin handling, en 
forståelse, som transcenderer handlingen.” 157 Og samfundene følger samme møn-
ster – de religiøse samfund transcenderer civilisationerne. Tragedien er dermed, 
som udfordring-og-svar, en dialektisk proces, hvor agenten i sidste ende transcen-
derer sig selv. Dette fremgår tydeligt i bind I, hvor udfordring-og-svar-processen 
forklares som menneskets indre bevægelse fra Yin til Yang og tilbage igen igen-
nem en serie af ’lidelsesstader’: 
 
The first stage, then, in the human protagonist’s ordeal is a transition from Yin to 
Yang through a dynamic act – performed by God’s creature under temptation from 
the adversary – which enables God himself to resume His creative activity. But this 
process has to be paid for; and it is not God – a har master, reaping where He has not 
sown, and gathering where He has not strawed [I:293n2 “Matthew xxv. 24.] – but 
God’s servant, the human sower, who pays the price. // The second stage in the hu-
man protagonist’s ordeal is a crisis. He realizes that his dynamic act, which has re-
liberated the creative power of his Master and Maker, has set his own feet on a 
course which is leading him to suffering and death. In an agony of disillusionment 
and horror, he rebels against the fate which, by his own act, he has brought himself 
for God’s gain. The crisis is resolved when he returns consciously to be the instru-
ment of God’s will, the tool in God’s hands; and this activity through passivity, this 
victory through defeat, brings on another cosmic change. Just as the dynamic act in 
the first phase of rhe ordeal shook the Universe out of Yin into Yang, so the act of 
resignation in the second phase reverses the rhythm of the Universe – guiding it now 
from motion towards rest, from storm towards calm, from discord towards harmony, 
from Yang towards Yin again.
158
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Den ydre udfordring får agenten til at give et dynamisk svar, der virker som en 
indre udfordring, som medfører lidelse, og hvis svar er en resignation, der igen åb-
ner for en ydre udfordring. På den måde medfører udfordring-og-svars funktion i A 
Study of History en historiefilosofisk affinitet med Hegels dialektik. Civilisationer-
ne udvikler sig gradvist, men de er uperfekte, og deres indre spændinger vokser sig 
i sidste ende så store, at de bryder sammen. Men ud af sammenbruddet fødes nye 
samfund i form af højere religioner, som bærer elementer af den gamle civilisation 
i sig og derved kan føde en ny uperfekt civilisation – hvorved processen fortsætter. 
Hver eneste gang sammenbruddet finder sted, integreres religionerne, hvilket brin-
ger mennesket nærmere Gud. Men Hegel havde ikke flere ’højere’ religioner med i 
billedet og fokuserede i stedet på civilisationernes gradvise udvikling, der kulmine-
rende i det tyske monarki. På den måde er A Study of History anderledes end He-
gels idealisme – den ligestiller civilisationerne som værktøjer for religionernes ud-
vikling og menneskehedens fælles bevægelse mod Gud eller en højere transcenden-
tal virkelighed. Men civilisationerne integreres ikke, den ene civilisation er ikke på 
et højere stade end den næste. På den måde indebærer teorien en dobbelthed, en 
kommentarisk kobling af det historiske og religiøse, som udefra ser ud til at være 
inkonsistent (det er hverken realisme eller idealisme), mens det indefra, på værkets 
religiøse præmisser, hænger sammen: slutningen transcenderer i denne terminologi 
begyndelsen. Strukturelt set er der tilsyneladende en sammenhæng mellem værket 
og Toynbees fortolkning af St. Augustins De Civitate Dei (Om Guds Stad). Augu-
stins formål med at skrive Om Guds Stad var ikke kun at ”forklare oprindelsen af 
Guds Stad, men også den jordiske stad.”159 Den tyske fænomenolog, Helmut Kuhn, 
bemærker da også sammenhængen mellem Toynbee og Augustin en passant i en 
anmeldelse af Somervells forkortede udgave af bind VII-X: 
 
As Hegel before him so Toynbee undertakes to re-write St. Augustine's principal 
work by interpreting the City of Man as the City of God in statu nascendi. In both 
cases the result is a magnificent failure. One can hardly confer a greater compliment 
on Toynbee than by making this comparison.
160
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Men Kuhn tager ikke tråden op – og analyserer ikke præcis hvori ligheden mel-
lem De Civitate Dei og A Study of History består.
161
 For at få klarhed over denne 
lighed, vil jeg først se på A Study of Historys struktur som metafysisk system. 
Værkets hovedargument er, i Peppers terminologi, ’mystisk’. Jeg forklarede i 
3.1.2.2 hvordan ’filosofiske verdenssystemer samler sig i klynger omkring relativt 
enkle grundantagelser: rodmetaforer.’ Min arbejdstese var, at udfordring-og-svar 
var en rodmetafor, og denne tese har holdt stik – udfordring-og-svar er netop det 
koncept teorien falder tilbage på, og som dermed strukturerer værket. Men en rod-
metafor er, ifølge Pepper, et stykke ’sund fornuft’. Hvad er den snusfornuftige ker-
ne af udfordring-og-svar? For at forstå den må vi vende tilbage til definitionen af 
samfund som ’netværk af relationer’. Hver relation er et møde mellem individer – 
et møde, der forklares som en konflikt mellem personligheder. Kernen af den histo-
riske proces er dermed konflikten, men processen leder mod Gud/den transcenden-
tale virkelighed, dvs. kærlighed. Vi har dermed igen et dialektisk begrebspar: kær-
lighed-konflikt, hvor kærlighed er bundet til spiritualitet eller religion, og konflikt 
er bundet til civilisation eller historie. Bevægelsen fra jordisk konflikt til himmelsk 
kærlighed udgør værkets overordnede argument, og er som sådan ’mystisk’ eller 
religiøst. Argumentet fremstår ganske klart i bind X: 
 
This truth that Man’s failure, sin, and suffering in This World may serve Man, 
through God’s grace, as a chariot on whose wings the Soul can soar heavenward is 
an apocalypse in which History works together with Theology to lift a corner of the 
veil that shrouds from human vision the mystery of Human Nature and Destiny; for, 
in giving us an inkling of the good of Evil, this truth gives us a glimpse of the self-
consistency and goodness of God’s providence.162 
 
Troen på den åbenbarede ’sandhed’ kendetegner mystikken. Men den ’mystiske 
verdenshypotese’ er, sammen med den animistiske, ’utilstrækkelige hypoteser’ i 
Peppers terminologi, da de mangler rækkevidde og/eller præcision.
163
 Hvis en hy-
potese skal være troværdig, må den være forholdsvis præcis i sin beskrivelse af de 
fænomener, den omfatter; derfor er en verdenshypotese nødt til at udvide sin ræk-
kevidde til at omfatte samtlige fænomener, da den ellers vil være utroværdig (og 
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utilstrækkelig i forhold til konkurrerende teorier). Da den mystiske verdenshypote-
se forsøger at forklare alt ved at henvise til den ene, mystiske oplevelse (fx af Gud 
eller en transcendental virkelighed), har den ikke mere end personlig rækkevidde, 
og kan ikke forklare konkrete fænomener præcist. Men sådan fungerer A Study of 
History netop ikke – værket er ikke en ideal-mystisk verdenshypotese. I stedet er 
det eklektisk, hvilket også er et kendetegn ved mysticismen. Selvom det overord-
nede argument er mystisk, bygger det på to ’relativt tilstrækkelige’ verdenshypote-
ser. Som vi har set, er civilisations- og religionssystemet henholdsvis cyklisk og in-
tegrativt, det første underordnet det andet. Den tragiske cykliske civilisationsproces 
er det, Pepper kalder en formisk verdenshypotese: 
 
All such social studies presuppose formistic categories. For no other world hy-
pothesis supports the reality of norms as laws determining (even though not always 
without interference) the concrete course of existence.
164
 
 
Formismen svarer overordnet til platonismen, dvs. troen på, at begreber i sidste 
ende refererer til idealformer. Selvom Toynbee forholder sig reflekteret – i litterær 
henseende ironisk – til sine civilisationelle kategorier, er de formiske, for så vidt, at 
de bruges til at konceptualisere og forklare historiens tragiske og cykliske plot. 
Men hvordan passer udfordring-og-svar ind i dette system som rodmetafor? Form-
ismens rodmetafor er ’lighed’. I formismen er en kategori mere sand, des mere den 
ligner sin idealform. I denne forbindelse ser udfordring-og-svar ud til at danne 
rammerne for værkets empiri og koncepter – begrebsparret afgrænser det historiske 
materiale: hvis det ikke kan relateres til udfordring-og-svar eller begrebsparrets af-
ledte koncepter, sorteres det tilsyneladende fra. Dermed er udfordring-og-svar den 
matrice empirien sorteres igennem – des bedre empirien kan fortolkes i udfordring-
og-svar-terminologien, des mere ligner den udfordring-og-svar, og des større er 
sandsynligheden for at den bliver behandlet i værket. Dermed bliver udfordring-og-
svar, eller ’konflikten’, det overordnede formiske ideal, som empiri og koncepter 
orienteres hen imod og omkring. Det er med andre ord sandhedskriterium for teori-
en. 
I modsætning til dette hører bevægelsen mod spirituel integration til en organisk 
verdenshypotese: 
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According to the organicist, facts are not organized from without; they organize 
themselves. Scientists and philosophers and the common man when he thinks are 
but the channels of integration and, like the spouts of a fountain, serve best when 
they interfere least and let the materials take the form implicit in them.
165
 
 
 Værkets forskellige helgener,
166
 som for eksempel St. Augustin, har i denne 
forstand blot afdækket dele af den guddommelige sandhed, og, jævnfør modellen 
for psykologi og religion, vist vejen væk fra Svinenes by og Helvede mod Nirvana 
og Himlen. Udfordring-og-svar virker, som vi har set ovenfor, i sig selv som en in-
tegrerende proces. Det svarer dermed til den organiske rodmetafor, og binder sam-
tidig de to systemer sammen – formismen integreres med andre ord i organicismen. 
Interessant nok fortolkes kombinationen af de to hypoteser i værket som en tilnær-
melse til Gud. Denne tilnærmelse til Gud er et karakteristika ved både organicis-
mens og mysticismens verdenshypotese. Men ”den mystiske stige” 167, der i værket 
beskrives som en ’gradvis initiering’ til helgenagtig kommunion med Gud er speci-
fikt mystisk.
168
 Interessant nok bliver udfordring-og-svar dermed, på trods af sin 
formisk-organiske struktur, moralsk fastlåst til det mystiske arguments Himmel-
Helvede dialektik. På den måde ’forliger’ udfordring-og-svar formismen og orga-
nicismen, hvorefter de fortolkes i mysticismens moralske termer, hvilket bringer os 
tilbage til St. Augustin. 
Toynbee forklarer Augustins værk som et svar på den udfordring, der fulgte 
Roms fald i år 410 i form af ’hedensk’ kritik af kristindommen. Udfordringen pro-
vokerede ham ”til at skrive sit eget alternative svar på spørgsmålet: ’hvad er årsa-
gen til denne knusende samfundsmæssige katastrofe, der har grebet vor verden i 
vor tid?’”169 Dette blev til de første fem bøger. Toynbee beskriver ligeledes sit eget 
værk som et svar på den katastrofale 1. Verdenskrig – og kobler dermed begge 
værker til udfordring-og-svar. De Civitate Deis næste fem bind var et supplement 
til de første, og sammen svarede de, ifølge Toynbee, på ”hvad var denne hedenske 
levevis, som har lidt så frygtelig ulykke i vor tid?”170 De første 10 bøger af De Ci-
vitate Dei svarer dermed strukturelt til beskrivelsen af civilisationerne
171
 og den 
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formiske verdenshypotese i A Study of Historys første 6 bind.
172
 Meningen med an-
den del af Augustins værk beskrives således: 
 
In passing on to the second part of the De Civitate Dei from the second instal-
ment of the first part, Saint Augustine is being carried from the Human Mind’s im-
pulse to investigate the relations between the facts of History into embarking on the 
Human Heart’s quest to find a meaning behind them.173 
 
A Study of Historys bind VII-X udtrykker ligeledes, som et ekko af De Civitate 
Dei, en søgen efter en ’mening bag historien’. Bind VII lægger ud med at spørge, 
om universelle stater er ”mål i sig selv, eller midler til noget, der ligger bag 
dem,”174 og bind VII-X er en afdækning af det spirituelle mål, Toynbee mener lig-
ger bag historien. Helt overordnet er A Study of History således strukturelt beslæg-
tet med De Civitate Dei. De starter begge tragisk, men slutter med billeder af ’frel-
sen’, og tegner således tilsammen en komisk narrativs U-forløb. Jeg vil ikke gå 
længere ad dette spor, da en dybdegående komparativ analyse af de to værker ikke 
ligger indenfor specialets rammer. Det er dog interessant, at Toynbee tilsyneladen-
de indskriver sig selv som arvtager til St. Augustin, der i A Study of History frem-
står som hans åndelige fader og ideal. Toynbee overtager med andre ord St. Augu-
stins position som kirkefader,
175
 men positionerer den retorisk i forhold til sin egen 
historiske kontekst i det 20. århundrede. Det er nu på sin plads at opsummere poin-
terne, før vi går videre. 
3.3.1 Opsummering 
Udfordring-og-svar udtrykker en handling, som strukturerer den civilisationelle 
proces, dvs. scenen. Denne relation mellem to begreber er, i Burke’s termer, en 
handling-scene-ratio. Ratioen angiver en bevægelse fra en term over i en anden – i 
dette tilfælde bliver enkeltindividets indre strid, sjælens strid med jeget, i sidste en-
de transformeret til en samfundsmæssig strid mellem spiritualitet og materialitet. 
Forbindelsen eller ratioen er metaforisk, da scenen forstås i handlingens termer, 
dvs. igennem udfordring-og-svar. Ratioen handling-scene er med andre ord udfor-
dring-og-svar i A Study of History. 
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Tragedien er, som udfordring-og-svar, en dialektisk proces, hvor agenten i sid-
ste ende transcenderer sig selv. A Study of History tegner i første omgang et tragisk 
plot. Værket ligestiller civilisationerne som værktøjer for religionernes udvikling 
og menneskehedens fælles bevægelse mod Gud eller en højere transcendental vir-
kelighed. Men civilisationerne integreres ikke, den ene civilisation er ikke på et hø-
jere stade end den næste. På den måde indebærer teorien en dobbelthed, en kom-
mentarisk kobling af det historiske og religiøse, som udefra ser ud til at være in-
konsistent (det er hverken realisme eller idealisme), mens det indefra, på værkets 
religiøse præmisser, hænger sammen: slutningen transcenderer i denne terminologi 
begyndelsen. 
Kernen af den historiske proces er konflikten, men processen leder mod 
Gud/den transcendentale virkelighed, dvs. kærlighed. Vi har dermed igen et dialek-
tisk begrebspar: kærlighed-konflikt, hvor kærlighed er bundet til spiritualitet eller 
religion, og konflikt er bundet til civilisation eller historie. Udfordring-og-svar er 
den matrice den historiske empiri sorteres igennem – des bedre empirien kan for-
tolkes i udfordring-og-svar-terminologien, des mere ligner den udfordring-og-svar, 
og des større er sandsynligheden for at den bliver behandlet i værket. Dermed bli-
ver udfordring-og-svar, eller ’konflikten’, det overordnede formiske ideal, som 
empiri og koncepter orienteres hen imod og omkring. Det er med andre ord sand-
hedskriterium for teorien.  
Samtidig fungerer udfordring-og-svar som en integrerende proces. Det svarer 
dermed til den organiske rodmetafor, og binder samtidig de to systemer sammen – 
formismen integreres med andre ord i organicismen. På den måde ’forliger’ udfor-
dring-og-svar formismen og organicismen, hvorefter de fortolkes i mysticismens 
moralske termer. Jeg vil nu undersøge, hvordan udfordring-og-svar er modtaget 
som historiefilosofisk koncept.  
75 
 
4. Historiografisk receptionsanalyse 
I dette kapitel undersøger jeg, hvordan konceptet udfordring-og-svar er modta-
get og har bevæget sig fra A Study of History ud i et bredere verdenshistorisk eller 
globalteoretisk felt. Feltet Arnold Toynbee og A Study of History er meget omfat-
tende, både i form af Toynbees egen produktion, og det, der blev skrevet om den. 
For en bibliografi over forskning om Toynbee fra 1946-60, se Crosby & Rule 
1965, og for en fuldstændig bibliografi over Toynbees egenproduktion, se de over 
2.000 poster i Morton 1980. Udfordring-og-svar er ikke undersøgt dybdegående 
før: forskningen har primært været relateret til A Study of History, med sporadiske 
sidebemærkninger eller -blikke til konceptet. Størstedelen af denne forskning lå 
omkring udgivelserne af de forskellige bind, selvom et par artikler er blevet udgi-
vet hvert år fra Toynbees død til 1989 og den Kolde Krigs afslutning.
176
 Siden da 
har der været endnu mindre forskning i området. Det mest nævneværdige var et 
forsøg på at genindsætte Toynbees system centralt i IR-studierne i 2009,
177
 samt 
Langs føromtalte problematiske biografiske analyse fra 2011.
178
 På den måde kort-
lægger dette speciale et relativt ubeskrevet land. Men ser man på udfordring-og-
svar som koncept løsrevet fra A Study of History, tegner der sig et andet billede af 
konceptets udbredelse. Jeg har undersøgt hvor mange artikler udtrykket ’challenge-
and-response’ indgår i pr. år, i artikeldatabasen JSTOR: 
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179
 
Som det fremgår, blev udfordring-og-svar først ’mainstream’ efter udgivelsen af 
Somervells første forkortede udgave i 1946. Her efter, har konceptet så at sige levet 
sit eget liv – det store udslag i 1953 kommer året før udgivelsen af bind VII-X. 
Mængden af artikler, hvor udtrykket indgår på en eller anden måde har været rela-
tivt stabil siden slutningen af 60erne,
180
 samtidig med at A Study of History i sig 
selv er forsvundet ud i glemslen. Dermed er forbindelsen mellem koncept og værk 
tilsyneladende ophævet. Spørgsmålet er, om der er tale om en slags villet glemsel. 
Modtagelsen af værket blev, som nævnt, gradvist mere og mere kritisk. Interessant 
nok dannede der sig – over tid – konsensus om, at Toynbees civilisationsteori, med 
undtagelse af to særtilfælde: ’affiliering’ og ’renæssance’, overså interaktioner mel-
lem civilisationer. Dette var, efter McNeills mening, den største fejl ved A Study of 
History, for 
 
peoples and civilizations surely do interact, and, within limits set by communica-
tions, have interacted continuously ever since significant divergences first arose 
among human cultures.
181
 
 
Det interessante ved dette synspunkt, som McNeill opsummerer, er, at det ikke 
er korrekt. Som jeg har vist ovenfor, er Toynbees civilisationsteori baseret på ud-
fordring-og-svar, der forbinder det ’netværk af relationer’, dvs. relationerne mellem 
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alle mennesker i verden, hvori civilisationerne figurerer som de ’mindste forståeli-
ge enheder’. Dette fremgår også, hvis man blot skimmer nogle af værktitlerne i 
Toynbees omfattende produktion af bøger og artikler om civilisationsbegrebet, og 
dermed også udfordring-og-svar; bl.a. The Western Question in Greece and 
Turkey: A Study in the Contact of Civilizations (Constable 1922), The World and 
the West (Oxford University Press 1953), Mankind and Mother Earth: A Narrative 
History of the World (Oxford University Press 1976), posthumt. ’Verden og Ve-
sten’ og ’det vestlige spørgsmål i Grækenland’ implicerer ret klart en eller anden 
form for interaktion. I sidstnævnte værk forholder Toynbee sig dog ikke eksplicit 
til udfordring-og-svar, men behandler i stedet verdenshistorien i grand-narrative, 
og relativt uanalytisk, form. Hertil kommer en anseelig mængde artikler om emnet. 
Fælles for dem er, at de undersøger civilisationelle interaktioner, dvs. relationerne 
mellem folk fra forskellige samfund. Denne opfattelse af samfund som relationer, 
som Toynbee var primær eksponent for i forhold til verdenshistorie og globale stu-
dier, blev løbende indoptaget i disse fagfelter og danner i dag det teoretiske ud-
gangspunkt for konceptualiseringen af ’verden’ som felt. Den mest direkte behand-
ling af udfordring-og-svar findes i den førnævnte essaysamling, Reappraisals, der 
revurderer dele af Toynbees samlede produktion igennem fokuserede nedslag. 
Samlet set udgør Reappraisals en ret stærk kritik af Toynbees samlede produk-
tion,
182
 men det er fælles for værkets essays, at udfordring-og-svar tages ganske al-
vorligt som analytisk koncept. Jeg vil kort opsummere de relevante essays pointer. 
I Toynbee and Jewish History kritiserer religionshistorikeren Frederick M. 
Schweitzer Toynbees negative vurdering af jødisk historie, og fremhæver den selv 
som et eksempel på udfordring-og-svar: 
 
[…] Jewish history illustrates better – more often and more fully – than 
any other civilization Toynbee’s concept of ‘challenge and response’ as the 
driving forces of history;
183
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Det interessante for denne analyse er, at Schweitzer validerer udfordring-og-
svar igennem sin kritik af Toynbees vurdering af jødisk historie. Professoren i rus-
sisk historie, Bernice Glatzer Rosenthal , vurderer på samme måde udfordring-og-
svar positivt i Toynbee’s Interpretation of Russian History: 
 
In conclusion, Toynbee’s challenge and response does fit Russia, to a 
point, for reaction to the West was indeed a shaping force in her history. But 
it was not the only shaping force. Choices as to how to respond to the West 
were made and these were affected, even determined, by internal pressures 
and domestic conflicts. The multiplicity and variety of Russian history cannot 
be reduced to one all-enveloping factor. (Rosenthal, Bernice Glatzer, i 
McNeill/Perry 1989:176) 
 
Som vi ser, fungerer udfordring-og-svar, ifølge Rosenthal, kun til en vis grad. 
Hun forkaster ikke konceptet, men mener ikke, at det kan være en altafgørende 
ekstern faktor. Men som vi har set ovenfor, fungerer udfordring-og-svar både som 
intern og ekstern faktor – netop sådan, at ’indre tryk’ og ’interne konflikter’ kan ses 
som ’indre udfordringer’. På trods af Reappraisals generelle kritik af Toynbee og A 
Study of History, står udfordring-og-svar interessant nok tilbage som et troværdigt 
og anvendeligt analyseredskab. Interessant nok forholder hverken Rosenthal eller 
Schweitzer sig til den mystisk-religiøse del af dets indhold. Denne splittelse – kri-
tikken af værk og forfatter, men bibeholdelsen af det centrale koncept – er generel, 
og skyldes muligvis A Study of Historys udprægede religiøsitet. Konceptet virker 
anvendeligt, men dets religiøse kontekst er ubekvem. Måske derfor nævnes det hel-
ler ikke så ofte eksplicit i dag, selvom det anvendes generelt i afledte former, hvor 
netværk af relationer og konflikt er i centrum. Dette fremgår af historiske over-
sigtsværker som fx Daniel Woolfs historiografiske verdenshistorie A Global Histo-
ry of History. Woolf skriver, at ”the history of the world is a story of encounters 
and conflicts between different peoples”.184 ’møder-og-konflikter’ udgør kernen i 
nutidige verdenshistoriske fortællinger, som en let omskrivning af ’udfordring-og-
svar’. I det verdenshistoriske etbindsværk The human web: a bird’s-eye view of 
world history, beskriver McNeill,
185
 hvordan bogens nye idé er 
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the notion of the centrality of webs of interaction in human history. // A web […] 
is a set of connections that link people to one another. These connections may take 
many forms: chance encounters, kinship, friendship, common worship, rivalry, en-
mity, economic exchange, ecological exchange, political cooperation, even military 
competition. In all such relationships, people communicate information and use that 
information to guide their future behavior. They also communicate, or transfer, use-
ful technologies, goods, crops, ideas, and much else. Furthermore, they inadvertently 
exchange diseases and weeds, items they cannot use but which affect their lives (and 
deaths) nonetheless. The exchange and spread of such information, items, and in-
conveniences, and human responses to them, is what shapes history.
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Interessant nok har selv McNeill taget Toynbees centrale tese om netværk af re-
lationer til sig, om end han gør idéen til sin egen. Det er ’menneskers svar’ på giv-
ne udfordringer: ’informationer, ting, og ubekvemmeligheder’, der ’former histori-
en’. McNeill nævner dog hverken udfordring-og-svar, Toynbee eller A Study of Hi-
story. Uklarheden om Toynbees vurdering af civilisationernes interaktion er der-
med eftertidens, ikke Toynbees. Udfordring-og-svar er bibeholdt og omfortolket 
udenfor A Study of Historys kontekst – og uden at henvise til dets oprindelse. Den-
ne tendens er muligvis blevet endnu mere udtalt efter Samuel P. Huntingtons brug 
af A Study of Historys civilisationsteori i The Clash of Civilizations and the Rema-
king of World Order. Jeg vil derfor vende tilbage til specialets indledning og un-
dersøge, hvordan udfordring-og-svar er indoptaget og fungerer i dette værk.  
4.1 Udfordring-og-svar i The Clash of Civilizations 
Lad os se nærmere på, hvordan udfordring-og-svar har bevæget sig fra A Study 
of History til The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. Hun-
tingtons værk blev udgivet i 1996. Som nævnt i indledningen, præsenterede Hun-
tington et civilisationelt konfliktskema, der opdelte civilisationer efter kultur eller 
religion. Identitet, begivenheder og politik blev forklaret i en civilisationel kon-
tekst. Civilisationerne var, qua deres religion og kultur, essentielt forskellige – og 
fulgte hver især en tragisk cyklus med opkomst, blomstring og undergang. Civilisa-
tionernes værdier var grundlæggende forskellige – de kunne ikke blandes og et-
hvert forsøg herpå var dømt til at mislykkes og medføre lidelse for de involverede. 
Konflikterne imellem civilisationerne afhang primært af deres placering i deres 
livscyklus – om de var på vej op eller ned. Skemaet var for generelt til at kunne 
operationaliseres af forskere indenfor Internationale Studier, og blev derfor forka-
stet af den akademiske verden. Som jeg har vist, var kernen af udfordring-og-svar 
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’konflikten’, og det er netop denne konflikt, der ser ud til at være grundlag for 
Huntingtons civilisationsteori. Størstedelen af forskningen i Huntingtons værk ske-
te fra ’00 – ’05. Den var næsten enstemmigt kritisk:187 ingen empiriske studier ser 
ud til at understøtte Huntingtons tese – andet end værket selv.188 Hvor ’konflikten’ 
i A Study of History udmøntede sig i det personlige udfordring-og-svar, ser den ud 
til, i The Clash of Civilizations, primært at fungere på samfundsmæssigt niveau. 
Det eksplicitte og individuelt funderede udfordring-og-svar har med andre ord æn-
dret sig til et implicit ’kultur-og-konflikt’, funderet i ’civilisation’. Men hvis dette 
er tilfældet, må forandringen i rodmetafor også betinge en forandring i argument-
struktur og koncepter. Jeg vil derfor undersøge relationen mellem de to værker og 
se nærmere på nogle forskelle, der skyldes forandringer i rodmetaforerne. 
4.1.1 Rodmetaforen radikaliseres, ’kulturen’ forandres 
I Burkes termer danner Huntingtons civilisationer scenen for verdenshistorien 
eller handlingen. Vi har derfor at gøre med en scene-handling-ratio, frem for A 
Study of Historys handling-scene-ratio. Som vi så ovenfor, havde Toynbee i første 
omgang tre sociale planer, det økonomiske, politiske og kulturelle, men endte med 
at inkludere alt i det kulturelle, som også indeholdt de to konstellationer – ’lingvi-
stik og intellekt’ (sammensat af teknologi, videnskab og litteratur) samt ’visuel 
kunst og religion’. Al socialitet var i den forstand kultur, og forankret i det indivi-
duelt religiøse – ’sjælens kamp med jeget’ – igennem udfordring-og-svar. Hos 
Huntington er alt også bundet til en religiøs strid, men striden er nu knyttet til hver 
civilisations kamp med ’den anden’ i form af andre civilisationer: de religiøse skil-
lelinjer udgjorde i The Clash of Civilizations civilisationelle ’forkastninger’, en me-
tafor der konnoterer jordskælv og katastrofe. Forandringen mellem de to værker 
kan dermed ses som en eksternalisering og radikalisering af den indre religiøse 
konflikt. Som eksempel på denne forandring kan vi se på de to værkers forskellige 
illustrationer af kulturens væsentlighed. Toynbee brugte, som vi har set,
189
 en af-
ghansk bonde til at illustrere forskellen mellem økonomi og religion som følger: 
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If the Afghan were told that he could only obtain a rifle made in Britain on con-
dition that he introduced the British Constitution into Afghanistan and became a 
convert to the Anglican Church and emancipated his womanfolk, then even his crav-
ing for the western weapon would probably not suffice to overcome his consterna-
tion at the prospect of having to turn his whole life upside down. He would forego 
the coveted rifle and content himself with his ancestral weapons rather than cease to 
walk in his ancestral ways.
190
 
 
Som vi ser, ville afghaneren, i Toynbees optik, ‘give afkald’ på vestens våben, 
og ’stille sig tilfreds’ med sit traditionelle liv, frem for at få ’vendt sit liv op og 
ned’. Huntingson bruger en analogisk illustration (muslimer og våben), men radi-
kaliserer eksemplet: 
 
[…] the idea is advanced that the spread of Western consumption patterns and 
popular culture around the world is creating a universal civilization. This argument 
is neither profound nor relevant. Cultural fads have been transmitted from civiliza-
tion to civilization throughout history. Innovations in one civilization are regularly 
taken up by other civilizations. These are, however, either techniques lacking in sig-
nificant cultural consequences or fads that come and go without altering the underly-
ing culture of the recipient civilization. These imports “take” in the recipient civili-
zation either because they are exotic or because they are imposed. In previous centu-
ries the Western world was periodically swept by enthusiasms for various items of 
Chinese or Hindu culture. In the nineteenth century cultural imports from the West 
became popular in China and India because they seemed to reflect Western power. 
The argument now that the spread of pop culture and consumer goods around the 
world represents the triumph of Western civilization trivializes western culture. The 
essense of Western Culture is the Magna Carta not the Magna Mac. The fact that 
non-Westeners may bite into the latter has no implications for their accepting the 
former. // It also has no implications for their attitudes toward the west. Somewhere 
in the Middle East a half-dozen young men could well be dressed in jeans, drinking 
Coke, listening to rap, and, between their bows to Mecca, putting together a bomb to 
blow up an American airliner.
191
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Som vi ser, har Huntington overtaget A Study of Historys syn på teknologi, som 
et ’trivielt’ kulturelt element, der kan løsrives fra den ’essentielle’ kulturelle kerne. 
Forholdet til økonomi og teknologi er det samme som hos Toynbee, men der er en 
forskel i vurderingen af den kulturelle ’essens’. I A Study of History udgjordes es-
sensen af religion, hvilket også gælder for ikke-vestlige civilisationer i The Clash 
of Cvilizations. For Vesten er det essentielle dog demokratiet, udtrykt ved ’Magna 
Carta’, det første dokument, der indskrænkede den engelske konges magt, og som i 
USA ofte forbindes med den Amerikanske Forfatning.
192
 Demokratiet ’udspringer’ 
dog, i Huntingtons optik, af kristendommen, og er dermed bundet til ’Vesten’. For 
Huntington var jeans, coke og rap modeluner, mens kulturen var religion, som, i Is-
lams tilfælde, motiverede til vold. Koblingen af vold og kultur/religion er en radi-
kalisering af udfordrig-og-svars konflikt, som ser ud til at medføre en metamorfose 
af civilisationsbegrebet. 
4.1.2 Forandring af civilisationsbegrebet 
For Toynbee var en civilisation lig et samfund, som ikke kunne ’gøre’ noget i- 
eller af- sig selv. Det var blot netværk af menneskelige relationer: 
 
The society is not, and cannot be, anything more than a medium of communica-
tion through which the individual human beings interact with one another. It is hu-
man individuals and not human societies that ‘make’ human history. 193 
 
Relationerne forklaredes, som vi har set, ved hjælp af udfordring-og-svar-
konceptet. Men forståelsen af civilisationer forandrede sig med radikaliseringen af 
rodmetaforen. For Huntington var der ikke tale om individuelle relationer, men re-
lationer mellem civilisationer som helheder: 
 
In a world where culture counts, the platoons are tribes and ethnic groups, the 
regiments are nations, and the armies are civilizations. […] civilizations are the 
broadest cultural entities; hence conflicts between groups from different civilizations 
become central to global politics.
194
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Som vi ser, var der ikke plads til individer i modellen fra The Clash of Civilisa-
tions. A Study of Historys individuelle relationer er forandret til relationer mellem 
grupper – til ’gruppevold’ og civilisationel konflikt. Det er generelt for The Clash 
of Civilizations, at individets handlinger forklares i civilisationelle termer. På den 
måde betinger civilisationen, eller scenen, agentens handling, hvorved vi får en 
scene-handling-ratio. Dermed er udfordring-og-svar, der som bekendt var en hand-
ling-scene-ratio, vendt på hovedet. Scene-handling-ratioen svarer til den formiske 
verdenshypotese, hvor en kategori er sandere, des mere den ligner sin ideelle form. 
Med andre ord er metaforiske kvaliteter som ’hære’, ’regimenter’ og ’delinger’ ik-
ke blot analogier – civilisationen er i denne optik en hær, der står overfor andre hæ-
re. The Clash of Civilizations verdensbillede er dermed afgørende andeledes end A 
Study of Historys. Huntingtons radikalisering af rodmetaforen giver et billede af ci-
vilisationer som enorme hære i evig krig – frem for Toynbees himmelbårne strids-
vogn. Det er måske ikke så mærkeligt. Formålet med The Clash of Civilizations er 
at lave et 
 
easily grasped and intelligible framework for understanding the world distin-
guishing what is important from what is unimportant among the multiplying con-
flicts, predicting future developments, and providing guidelines for policy makers.
195
 
 
Værket skal dermed ‘guide politikere’ vha. en letforståelig konfliktmodel. Pro-
blemet ved denne radikalisering af Toynbees teori er, at den ender i en essentialis-
me, der ikke åbner mulighed for forlig. Kreativitet, mimese og personlige relationer 
er med andre ord afløst af politisk magt og vold, hvilket, alt andet lige, implicerer 
forskellige svar på de samme udfordringer. Med disse overvejelser in mente kan vi 
vende tilbage til diskussionen af det overordnede spørgsmål – hvad fortæller ud-
fordring-og-svars genese, funktion og reception, om eftertidens brug af konceptet?  
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5. Diskussion 
I receptionsafsnittet foreslog jeg, at konceptet udfordring-og-svar var anvende-
ligt, men at dets religiøse kontekst var ubekvem. Spørgsmålet er imidlertid, hvorfor 
det virker anvendeligt til trods for dets religiøsitet. Betingelsen for dets anvendelse 
er, at det religiøse og mysticistiske fjernes – slår man disse flager af konceptet, står 
der tre aspekter tilbage: konflikten, handlingen og det relationelle netværk. Dette 
kan samlet beskrives som en indre konflikt i form af en fri vilje og handlingsfrihed, 
stillet overfor en ydre konflikt i form af en handlingsbegrænsning i relation til an-
dre viljer og fysiske omgivelser. Som det fremgår ovenfor, anvendes udfordring-
og-svar i dag både i forstærkede og nedtonede former, hvilket vi har set hos Woolf, 
McNeill og Huntington. Woolf betonede ’mødet og konflikten’ mellem folkeslag, 
mens McNeill fremhævede menneskers svar på udfordringer i ’det interaktionelle 
net’, og Huntington lagde vægt på konflikten mellem civilisationer, som han ser 
som en ”totalitet [hvor] delene er defineret ved deres relation til hinanden og til 
helheden. Hvis civilisationen er sammensat af stater vil disse stater have større re-
lationer til hinanden end til stater udenfor civilisationen.”196 Forholdet mellem kon-
flikten og det relationelle netværk udgør stadig en ratio mellem handling og scene, 
men denne ratio ser nu ud til ret let at kunne skifte betoning. Handling-scene kan 
umiddelbart ændres til scene-handling, hvilket medfører et afgørende skift i det un-
derliggende argumentsystem. Hvis begrænsningen af den frie vilje er større end 
muligheden for handling, dvs. en scene-handling ratio, impliceres en formisk eller 
mekanisk verdenshypotese, mens handling-scene ratioen i højere grad implicerer 
organicisme eller ironi. Som jeg viste i analysen var The Clash of Civilizations kul-
tur-og-konfliktmodel en radikaliseret version af udfordring-og-svar, som vendte ra-
tioen på hovedet og betonede scene-handling. Jeg har i en anden sammenhæng ana-
lyseret The Clash of Civilizations argumentstruktur, og kom da frem til, at 
 
Huntington anvender en litterær strategi, som dækker The Clash of Civilizations 
ind under kontekstualismen, ved i første omgang at være meget forsigtig […] og 
bruge det kontekstualistiske sandhedsbegreb […] For derefter at benytte de formiske 
kategorier, kalde civilisationerne virkelige og projicere dem 5.000 år tilbage i tid, ud 
over hele verden og ind i en uafvendeligt determineret fremtid. Hvis han bliver kriti-
seret for det sidste kan han blot henvise til det første, og det er netop det elegante 
ved manøvren. Det er svært at få øje på sammenblandingen af sandhedsbegrebet fra 
én verdenshypotese med kategorierne fra en anden […] Det operationelle sandheds-
begreb virker i høj grad uangribeligt, mens den konsekvente brug af en enkelt ver-
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denshypoteses kategorier (i dette tilfælde den formiske) fremstår sammenhængende 
og overbevisende.
197
 
 
Det gælder for både Huntington og Toynbee, at de ser ud til at dække ét ver-
denshypotetisk sandhedkriterie ind under en anden verdenshypotese. Toynbee 
brugte det formiske sandhedskriterie i en organicistisk verdenshypotese for at 
godtgøre sit mysticistiske argument, mens Huntington brugte et kontekstuelt sand-
hedskriterie i en formisk verdenshypotese. Det væsentlige er ikke Peppers termer, 
men at værkernes argumentstrukturer formelt set var selvimodsigende, og at dette 
var skjult ved hjælp af metaforer og analogier. Begge dele ligner retoriske strategi-
er, som medfører forskellige narrativer og peger hen på en ideologisk dagsorden. 
For Toynbee var denne dagsorden den mystiske forening med Gud, og udfordring-
og-svar var, qua dets mysticistiske kontekst, låst til dette udgangspunkt. Frigjort fra 
denne kontekst kan konceptet tilsyneladende indgå i en mangfoldighed af ikkereli-
giøse teorier. Problemet er blot, at det ikke er samme koncept – det er nu tømt for 
indhold, men kan som meningsgivende begrebspar anvendes i snart sagt enhver 
dagsorden. Dette er sket uden diskussion af dets oprindelige definition, og uden 
henvisning til dets nøglerolle i forhold til udviklingen af teorier om relationelle 
netværk.  
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6. Konklusion 
Jeg har i dette speciale argumenteret for, at den britiske historiker Arnold J. 
Toynbees historiefilosofiske koncept ’udfordring-og-svar’ er uadskilleligt fra dets 
mystisk-religiøse ophav og kontekst, og at eftertidens løsrivelse af konceptet herfra 
derfor er problematisk. Specialet indskriver sig i en litteraturkritisk historiografisk 
tradition, der anvender litteraturteoretiske værktøjer til analysen af historiske vær-
ker og begreber. 
Arnold J. Toynbee fik idéen til ’udfordring-og-svar’ i forbindelse med en række 
’mystiske’ erfaringer af tidsrejser og en transcendental virkelighed. udfordring-og-
svar udkrystalliserede sig endeligt på en ’drømmeagtig togtur’ mellem Konstanti-
nopel og England, lørdag d. 17. september 1921, som kulminationen på de mysti-
ske erfaringer og samtidig med, at han undfangede idéen til sit historiefilosofiske 
hovedværk, A Study of History. Denne retoriske figur strukturerer efterfølgende 
hans verdensbillede i et forsøg på at forlige en rationel historie med religiøs (pri-
mært katolsk, men også inspireret af buddhismen, hinduismen og islam), for at give 
belæg for hans mysticisme. Værkets mysticistiske argument var, at menneskeheden 
skulle bevæge sig mod en ’højere transcendental virkelighed’ eller ’Gud’ som et 
’broderskab af helgener’. 
A Study of History kan ses som en kommentar til historie og religion, der er 
skrevet med Augustins De Civitate Dei som narrativ skabelon og hvor udfordring-
og-svar fungerer som bindeled mellem det overordnede mysticistisk-moralske ar-
gument og de to underliggende metafysiske systemer: formisme og organicisme (i 
Stephen C. Peppers terminologi). 
Udfordring-og-svar er meningsgivende på mikro-niveau som dialektisk par, 
men strukturerer også resten af teksten, dvs. skaber en tekstlig diskurs, som refere-
rer til konkrete fænomener som historiske personer, begivenheder og samfund. 
Dette gør udfordring-og-svar til en rodmetafor: begrebsparret fungerer i værket 
som sandhedskriterium for formismen og rodmetafor for organicismen. Dermed 
indlejres formismen i en organicistisk superstruktur. 
Set som litterær stil (og i Hayden White og Kenneth Burkes terminologi) er den 
overordnede trope synekdoken, som udgør kernen af værkets argumentstruktur, 
men konstant omsluttes og indlejres i metaforiske analogier. Det er med andre ord 
et religiøst argument i en retorisk og metaforisk klædedragt. Dette ligner en reto-
risk strategi, der også udmønter sig i en sammenblanding af litterære plot: I Nor-
throp Fryes terminologi overlejrer et overordnet komisk plot et tragisk og peger 
mod menneskehedens apokalyptiske forening med Gud. Protagonisten er menne-
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skeheden, hvis ånd møder antagonisten, menneskehedens jeg, i en dobbelt cyklus – 
jegets tragiske vekselvirkning mellem hybris og nemesis, som lader ånden trans-
cendere sig selv og anskue den materielle verden fra et ophøjet perspektiv. Jeget il-
lustrerer synekdokisk en civilisationelt tragisk cyklus, mens sjælen på samme måde 
illustrerer de højere religioners bevægelse mod Gud eller en transcendental virke-
lighed. Set som begivenhedshistorie beskriver værket tre tragiske civilisationelle 
cyklusser og to komiske krystalliseringer af nye samfund i form af højere religio-
ner, apokalyptisk pegende mod en tredje integreret religion et sted i fremtiden. 
Den drivende kraft i historien er dermed en indre og individuel konflikt mellem 
sjæl og jeg, som socialt viser sig som en udfordring-og-svar-relation mellem men-
nesker og derigennem, ved ’mimese’, udbredes til samfundsmæssigt niveau. Sam-
fundet er dermed et relationelt netværk, hvor individuelle punkter af udfordring-og-
svar (sjæl vs. jeg) er forbundet af udfordring-og-svar-relationer (individ vs. indi-
vid). 
Udfordring-og-svars centralitet bibringer værket en grundlæggende spænding, 
en oscillering mellem myte og rationalitet. Der skelnes ikke mellem sekulære og 
religiøse pointer i værket, hvilket fra et rationelt synspunkt virker selvimodsigende, 
mens det giver mening i en mysticistisk optik. Igennem alle dets transformationer 
og manifestationer er udfordring-og-svar dermed en mysticistisk figur, som binder 
A Study of History sammen. Mysticisme bliver til retorik igennem udfordring-og-
svar. Det virker derfor paradoksalt, at eftertiden har brugt det religiøse koncept, og 
samtidig taget afstand til A Study of History og Toynbees religiøsitet. 
Min undersøgelse af udfordring-og-svar har afdækket, hvordan det opstod og 
hvordan det strukturerer Toynbees civilisationsteori. Konceptet er grundlæggende 
mysticistisk, men indgår i en teori, som til trods herfor har interessante pointer. Det 
relationelle netværk, mimesebegrebet og det centrale fokus på individuel handling 
er tilsyneladende relevante i en nutidig kontekst. Problemet er blot, at disse ideer er 
fuldstændigt sammenflettede med mysticistiske og religiøse begreber som mystiske 
stiger, sjæle, Gud og transcendental virkelighed, og at det er udfordring-og-svar, 
der væver tingene sammen. De positive vurderinger af konceptet er betinget af en 
udelukkelse af dets mystiske aspekter. En rationel brug af begrebsparret må indbe-
fatte en fuldstændig omdefinering. Som analytisk koncept falder udfordring-og-
svar derfor fra hinanden ved nærmere eftersyn. 
Det er en mystisk katedral, en rationel ruin. Men alligevel lever det videre.  
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7. Perspektivering 
Selvom den afsluttende vurdering af udfordring-og-svar var negativ, åbner un-
dersøgelsen alligevel for nogle interessante perspektiver. For det første er det inte-
ressant, at en omfangsmæssigt monstrøs verdenshistorie falder tilbage på et relativt 
enkelt koncept, dvs. udfordring-og-svar som ’rodmetafor’. Spørgsmålet er, i hvor 
høj grad abstraktionsniveauet, der kræves for at konstruere et verdenshistorisk felt, 
medfører (for?) simple modeller. Måske kræver en meningsgivende narrativ om 
’hele verden, altid’, at man ’rodmetaforicerer’ – netop qua det meningsgivende og 
det narrative. Det interessante ved verdensteorier er (synes jeg), at intet ’stikker 
ud’. Dette står i skærende kontrast til min egen oplevelse af ’virkeligheden’; når det 
kommer til stykket, har jeg svært ved at ’forklare’ de fleste tings ’hvorfor’. De fle-
ste mennesker handler ikke som ventet, og spørger man dem hvorfor de gjorde, 
som de gjorde, er det stort set aldrig af enkle årsager. Virkeligheden virker i høj 
grad mudret, flertydig og vilkårlig, og, med Woolfs ord, ældes ”intet hurtigere end 
vores fremtidsvisioner.”198 I modsætning hertil står verdensteorierne, hvor alle 
elementer gives mening: alle fænomener indskrives her i et betydningsdannende 
selvreferentielt system, der igennem fortolkning af en fortid skal fortælle noget om 
og til en samtid og (som minimum) antyde en mulig fremtid. Dette er, hvad de me-
taforiske, metonymiske og synekdokiske troper ’handler om’, mens den ’ironiske’ 
trope falder udenfor. Hvis den metaforiske/formiske trope udtrykker en disposition 
mod at søge efter ligheder, når et analytisk felt skal konstitueres, og den metonymi-
ske/mekaniske og synekdokisk/organiske begge analyserer dele i deres kontekst, så 
handler den ironiske måske om at lede efter forskelle:
199
 at adskille, dekonstruere 
og betone bruddene, det unikke og manglen på system. En ironisk historiefilosofi 
virker selvimodsigende – hvilket grundlag kunne den hvile på, hvis enhver begi-
venhed og person er fuldstændig unik? I sin yderste konsekvens opløser denne til-
gang enhver betydningsdannelse – og sproget i sig selv – men man kunne forestille 
sig en mere nedtonet form; fx en krønike eller kollage, hvor meningsdannelsen – 
narrativiseringen – i højere grad blev overladt til læseren. 
En litteraturliste kan måske ses som en sådan kollage. Litteraturlister danner of-
te udgangspunkt for den indledende indkredsning af et problem eller felt, og den 
generelle digitalisering af al tekst, i dag både billeder, film, sprog og musik,
200
 åb-
ner endnu videre muligheder for kritik eller demokratisering af betydningsdannel-
sen. Citater kunne allerede nu relativt enkelt være direkte digitalt forbundne til den 
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tekst, de er taget fra, så læseren kunne vurdere dem i deres oprindelige kontekst. På 
den måde ville læsningen blive en flydende bevægelse ind og ud af forskellige tek-
ster, som måske kunne bibringe en anden refleksiv og kritisk åbenhed i læsningen 
og skrivningen af tekster – historiske, litterære, filosofiske, eller hvilken anden type 
tekst man end måtte mene pegede på andet end sig selv. 
Et andet perspektiv kunne være at tage udfordring-og-svar alvorligt som analy-
tisk koncept og påtage sig en redefinering. Konceptet har mange interessante egen-
skaber – det fungerer på den ene side som dialektisk par, dvs. logisk, på den anden 
side som en hel lille narrativ i sig selv: i begyndelsen en udfordring, der implicerer 
et valg, som leder til et afsluttende svar, dvs. en handling. Måske kunne man se ’hi-
storien’ eller fortiden i et individuelt problem-valg-handlingsperspektiv, med en 
rodmetafor, der var ’den målrettede handling’. Denne rodmetafor er grundlaget for 
Stephen C. Peppers videreudvikling af rodmetaforteorien,
201
 hvor han undersøger 
og udbygger sin egen kontekstuelle eller ironiske position. Det kunne være interes-
sant, at undersøge hvilke muligheder denne position åbner for konstruktionen af 
verdenshistoriske felter, og hvilke narrative former det kunne indebære.  
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8. Resumé 
In this thesis I have made the case that the British historian Arnold J. Toynbee’s 
metahistorical concept of Challenge-and-Response cannot be separated from its 
mystical-religious author and context, and that the use and positive reception of the 
concept disassociated from its mystical definitions is problematic. I have ap-
proached this subject mainly through the analytical framework of literary critical 
historiography, by applying literary critical tools to the analysis of historical texts 
and concepts. 
 Arnold J. Toynbee got the idea for his concept of Challenge-and-Response and 
the structure of his magnus epos, A Study of History, as the culmination of a series 
of mystical experiences. The concept crystallized on a ‘dreamlike trip’ on a train en 
route from Constantinople to England, Saturday, Sep. 1. 1921. Once conceived, 
Challenge-and-Response worked as a rhetorical figure that structured A Study of 
History in an attempted reconciliation of a rational philosophy of history with reli-
gious dogma (primarily Catholic, but with inspirations from Buddhism, Hinduism 
and Islam). The all-encompassing argument being that humanity should move to-
ward a ‘higher transcendental Reality’ or ‘God’ as a’ brotherhood of Saints’. 
Structurally perceived, A Study of History, is a written in the religious genre of 
commentary. It mirrors the narrative structure of St. Augustine’s De Cavitate Dei, 
but lets the concept of Challenge-and-Response connect the overarching mystical-
religious argument with the two underlying metaphysical systems of formism and 
organism (in Stephen C. Peppers terms). 
On the micro level of the text, Challenge-and-Response is easily and com-
monsensically grasped as a dialectical pair, while it structures the rest of the text by 
discursively referring to extra-textual phenomena like historical persons, events 
and societies. This makes the concept a root-metaphor: working as a concept of 
truth in the formic world-hypothesis and as the root-metaphor of organism, Chal-
lenge-and-Response embeds the formic world hypothesis in an organic superstruc-
ture. 
Stylistically, the overarching trope (using the terminology of Hayden White and 
Kenneth Burke) is the synecdoche, as it constitutes the core of A Study of History’s 
main argument. But the argument is shrouded in metaphor and allegory at all times: 
a mystical-religious argument clothed in rhetoric and metaphor and, as such, a rhe-
torical strategy that shows in the intermixing of mythoi or literary plots. Using the 
terminology of Northrop Frye, a comic plot is superimposed on a tragedy and 
points toward humanity’s apocalyptic union with God and transcendental reality. 
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The protagonist is Humanity, whose spirit meets the antagonist, Humanity’s ‘self’, 
in a doubly cycle: The self’s tragic cycle of hybris-nemesis that lets the spirit trans-
cend itself. The self synecdochally illustrates a tragic cycle of civilizations, as the 
spirit illustrates the ‘higher religion’s’ movement of integration toward God. As a 
history of events, the total work describes three tragic civilizational cycles and two 
comic crystallizations of new societies in the shape of higher religions, apocalypti-
cally pointing towards a third integrated religion at some point in the future. 
What shapes history, then, is the internal and external conflict of soul and self, 
that shows itself in social life as a Challenge-and-Response-relation between indi-
viduals and thereby, through ‘mimesis’, extends to the whole of society. Society is 
a network of relations, where individual points of Challenge-and-Response (soul 
vs. self) are connected through relations of Challenge-and-Response (individual vs. 
individual). 
As the central concept of A Study of History, Challenge-and-Response makes 
the work oscillate between myth and rationality. Rational and religious points are 
not distinguished, making the work self-contradictory from a rational point of 
view, but making sense in the optic of mysticism. This makes Challenge-and-
Response a mysticistic figure, that binds A Study of History together. Mysticism 
becomes rhetoric through the concept of Challenge-and-Response. This makes the 
subsequent use of the concept and dissociation from the work and writer on 
grounds of mysticism and religiosity seem paradoxical. 
The analysis of Challenge-and-Response has shown how it originated and how 
it structures Toynbee’s theory of civilizations. The concept is mysticistic, but 
works at the centre of a theory with certain interesting derivative concepts, such as 
‘networks of relations’, ‘mimeses’ and a focus on individual action, all seemingly 
relevant today. The problem is that these ideas are thoroughly intertwined with 
mysticistic and religious terms such as ‘the mystic ladder’, ‘the Soul’, ‘God’ and 
‘Transcendental Reality’, all of which are connected through the concept of Chal-
lenge-and-Response. The positive assessment of the concept rests on the exclusion 
or forgetting of its mystical aspects. A rational use of the concept would involve a 
total redefinition. As an analytical concept, Challenge-and-Response breaks down 
on inspection. But it lives on nonetheless, as this thesis has shown.  
92 
 
9. Formidlingsovervejelser 
En tænkt formidlingssituation kunne være en tegneserie målrettet et voksent 
publikum. A Study of Historys righoldige billedsprog passer fint til illustrationer på 
papir, og en ramme for historien kunne da være Toynbees liv og mystiske oplevel-
ser. Hans liv skulle i givet fald beskrives som en række af udfordring-og-svar; 
gradvise ophobninger af problemer, der afløstes af mystiske oplevelser. Jeg be-
skrev i indledningen, at sammenligningen med Marx var pudsig, set fra et nutidigt 
perspektiv; men ser vi på Toynbees indflydelse i Japan, er der muligvis noget om 
det. Her blev han lidt af en guru, og der oprettedes alle mulige foreninger i hans 
navn; mange opfattede ham som en ny bodhisattva. De mystiske oplevelser fortsat-
te livet igennem. Hans liv sluttede med en hjerneblødning og tabet af talens, skriv-
ningens og benenes brug. Alligevel fremstammede han efter et års debilitet og kort 
før sin død, de sidste ord: ”i Faderens, Sønnens og Helligåndens navn.”202 Hans liv, 
og tegneseriens kapitler, kunne vise perioden mellem de mystiske oplevelser som 
en tragisk cyklus, kulminerende i tidsrejser og mystiske foreninger med en anden 
virkelighed, og de afsluttende ord kunne symbolisere hans endelige forening med 
sin Gud i et transcendentalt indre univers; han døde i 1975 på et plejehjem i York. 
Samlet set ville tegneserien gøre et historisk koncept og en glemt historiker rele-
vant for folk, som måske ikke har tid eller interesse i at kaste sig over et tekstkor-
pus på flere tusind sider. Fagligt set ville det være interessant at se i hvor høj grad 
tegneserieformen kan anvendes som medie for formidling af teoretiske problemstil-
linger.   
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10. Studieforløbsbeskrivelse 
1. semesters projekt var en genealogisk analyse af folkeskolens nye historieka-
non i et læringsmæssigt perspektiv. Fokus på Knud Illeris' læringsteori. Kursus-
mæssig introduktion til psykologi, sociologi og historie. 
 
2. semesters projekt var en analyse og diskussion af dødsstraf i Danmark efter 
Besættelsen i et historisk og retsfilosofisk perspektiv. Fokus på Alf Ross' retsposi-
tivisme og Jesper Rybergs utilitarisme. Kursusmæssig introduktion til lingvistik og 
filosofi. 
 
3. semesters projekt var en sammenlignende litteraturanalyse af Anaïs Nin og 
Henry Miller i forhold til begrebet 'erotisk litteratur'. Analyse og diskussion af 
Georges Batailles' erotismebegreb. Fulgte kurser: Filosofi, Journalistik, Visuel per-
ception og kognition. 
 
4. semesters projekt var en historisk undersøgelse af 'idéer om et nyt menneske' 
i tressernes Danmark. Fokus på Henrik Jensens teori om nomos og anomi, Peter 
Bürgers avantgardeteori, Richard Sennett og Kenneth Gergens socialkonstruktion-
isme og Hans-Jørgen Nielsens attituderelativisme. Fulgte kurser: Historie, Dansk 
sprog, Dansk litteratur. 
 
5. semesters projekt var en mentalitetshistorisk undersøgelse af riddere i det 4. 
Korstog, med udgangspunkt i franskmanden Gotfred af Villehardouins beretning 
om begivenhederne. Vi kom frem til, at 'ære' udgjorde ridderens samvittighed og 
ry, og at dette begreb vurderedes igennem den konkrete manifestation af dyderne 
tapperhed og troskab på slagmarken. Endelig diskuteredes forskellige historiefagli-
ge tilgange til det 4. Korstog, primært modsætningen mellem Charles M. Brand, 
specialist i Byzantinsk middelalderhistorie, og Donald E. Queller hvis felt er vest-
Europa. Fulgte kurser: Historisk metode og kildekritik, Informationssøgning (bibli-
otekskursus), Breddekursus i historie før 1750 – Europa/Verden. 
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6. semesters projekt beskrives af titlen: 'Sproglig viden som tekstanalystisk for-
ståelsesramme: en nærsproglig analyse af H. C. Andersens Skyggen'. Vi kom frem 
til en ny tolkning af Skyggen – at spaltningen mand-skygge ikke er Jungiansk men 
Kantiansk – mellem teoretisk og (en spejlet) praktisk fornuft. Vi kan samtidig, ved 
hjælp af nærsproglige værktøjer, konkludere at prinsessen kender til Skyggens na-
tur fra deres første møde. Dette er ligeledes en ny tolkning af prinsessen. Den væ-
sentligste anvendte teoretiker var Simon Borchmann. Fulgte kurser: Medieanalyse, 
Dansk sprog og sprogbrug 2. 
 
7. semester fulgte jeg 3 kurser: Breddekursus i historie efter 1750 – Dan-
mark/Norden, Teori og Historiografi, Supplerende breddekursus i historie efter 
1750 – Europa/Verden. 
 
8. semester skrev jeg et historisk kandidatprojekt om formidling. Først fandt og 
undersøgte jeg en historisk skikkelse, inderen Supprmannia Setty, der befandt sig i 
periferien af det danske statsapparat i Tranquebar i 1780‘erne. Meget tydede på, at 
han var hjernen bag forskellige oprør i kolonien. Jeg skrev indledningen til nogle 
populærhistoriske fortællinger om ham ud fra det indsamlede materiale, og kritise-
rede derefter fortællingerne ud fra et historiefagligt perspektiv. Derved fik jeg af-
dækket nogle historiefaglige grænser for formidling. 
 
9. semester skrev jeg et kandidatprojekt i dansk litteratur. Det var en lit-
terær/filosofisk struktur/argument-analyse af Samuel P. Huntingtons The Clash of 
Civilizations and the Remaking of World Order. Dermed afdækkede jeg en litterær 
strategi, der skal få tekster eller hypoteser til at virke uangribelige og overbevisen-
de. Strategien går kort sagt ud på at dække ét filosofisystems kategorier ind under 
et andet filosofisystems sandhedsbegreb. Man kan afværge kritik af det første ved 
at henvise til det andet. Jeg fulgte kurserne litteratur 2/3 og norsk. Jeg læste Roland 
Barthes, Dorrit Cohn, Kenneth Burke, Hayden White og Stephen C. Pepper, teore-
tikere, som ikke relaterede sig til de fulgte kurser, og som i høj grad var tværviden-
skabelige. Jeg kan primært bruge dette semesters kurser som generel reference-
ramme for genrer og tidsperioder: Det er interessant hvordan perioderne bærer over 
fra litteratur til filosofi og historie. 
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10. og 11. semester skrev jeg indeværende integrerede speciale i dansk og histo-
rie. Jeg viste, hvordan konceptet ’udfordring-og-svar’ (challenge-and-response) op-
stod som følge af historikeren Arnold J. Toynbees mystiske vækkelsesoplevelser, 
og hvordan dette mystiske udgangspunkt strukturerede Toynbees verdenshistoriske 
hovedværk, A Study of History. . Interessant nok havde konceptet overlevet værk 
og forfatter, så jeg undersøgte dernæst konceptets reception og problematiserede 
den i forhold til dets mysticisme. Den teoretiske ramme for specialet byggede på 9. 
semesters litteraturprojekt, men vægtede Pepper, Burke og White og inddrog Nor-
throp Fryes Anatomy of Criticism samt assorteret litteraturteori fra midten af sidst 
århundrede og frem. Af omfangslitteratur, som i sidste ende ikke kom til at indgå i 
specialet, læste jeg bl.a. Oswald Spenglers The Decline of the West, Giambattista 
Vicos Den Nye Videnskab, Paul Ricoeurs The Rule of Metaphor og Peter Muntzs 
meget interessante, men desværre i denne sammenhæng overflødige, analyse af hi-
storiefilosofiske systemer, The Shapes of Time. Hovedvægten lå dog på Toynbees 
hovedværk, dvs. 7879 tætskrevne siders neoaugustinsk historiefilosofi spredt over 
tretten bind. Fulgte kurser: Temakursus i ’rejsens kulturhistorie’. 
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11. Abstrakt 
Jeg har i dette speciale argumenteret for, at den britiske historiker Arnold J. 
Toynbees historiefilosofiske koncept ’udfordring-og-svar’ er uadskilleligt fra dets 
mystisk-religiøse ophav og kontekst, og at eftertidens løsrivelse af konceptet herfra 
derfor er problematisk. Specialet indskriver sig i en litteraturkritisk historiografisk 
tradition, der anvender litteraturteoretiske værktøjer til analysen af historiske vær-
ker og begreber. 
Min undersøgelse af udfordring-og-svar har afdækket, hvordan det opstod og 
hvordan det strukturerer Toynbees civilisationsteori. Konceptet er grundlæggende 
mysticistisk, men indgår i en teori, som til trods herfor har interessante pointer. Det 
relationelle netværk, mimesebegrebet og det centrale fokus på individuel handling 
er tilsyneladende relevante i en nutidig kontekst. Problemet er blot, at disse ideer er 
fuldstændigt sammenflettede med mysticistiske og religiøse begreber som mystiske 
stiger, sjæle, Gud og transcendental virkelighed, og at det er udfordring-og-svar, 
der væver tingene sammen. De positive vurderinger af konceptet er betinget af en 
udelukkelse af dets mystiske aspekter. En rationel brug af begrebsparret må indbe-
fatte en fuldstændig omdefinering. Som analytisk koncept falder udfordring-og-
svar derfor fra hinanden ved nærmere eftersyn. 
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